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Zusammenfassung  

Bürgerenergie ist zentral für eine demokra-

tische Energiewende. Dieser Beitrag zeigt 

am Beispiel der Strukturwandelregionen 

Rheinisches Revier und Lausitz, wie Ener-

giegenossenschaften entstehen, welche 

Potenziale sie entfalten und welche Hürden 

ihre Entwicklung prägen können. Hierfür 

wird zunächst die Entwicklung von Energie-

genossenschaften in den beiden Regionen 

nachgezeichnet und auf relevante Wachs-

tumsfaktoren eingegangen. Anschließend 

stellen wir eine ökonomische Potenzialana-

lyse für die beiden Reviere vor, um dann 

verschiedene Analysen zu vorherrschen-

den Einstellungen und Wahrnehmungen 

der Bürgerenergie darzulegen. Den Ab-

schluss bilden eine zusammenfassende 

SWOT-Analyse sowie unser Fazit, dass 

Bürgerenergieprojekte unter anderem von 

einer höheren Sichtbarkeit, einer Stärkung 

von Intermediären, institutionellen Unter-

stützungsangeboten und regulatorischer 

Klarheit profitieren würden.  

Schlagworte: Energiegenossenschaften, 

Bürgerenergie, Energiewende, Struktur-

wandel, Rheinisches Revier, Lausitz 
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Abstract 

Citizen commitment is a key factor for the 

democratic energy transition. This paper fo-

cusses on two German regions affected by 

structural change and shows how energy 

cooperatives are established, what poten-

tial they have and what obstacles they face 

both in the Rhenish Mining District and Lu-

satia. We first demonstrate the develop-

ment of community energy in the two re-

gions and explain relevant factors of 

growth. We then present our economic po-

tential analysis as well as our key findings 

about perceptual patterns and opinions 

concerning community energy, based on 

narrative analyses, a public opinion poll, in-

terviews and a deliberative mini public. We 

conclude with a SWOT analysis that sum-

marizes our previous research and show 

that community energy could profit from an 

increased visibility, strengthened intermedi-

aries, unambiguous regulations and institu-

tional support structures. 
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nity energy, energy cooperations, structural 

change, energy transition, Rhenish Mining 
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1. EINFÜHRUNG 

Ehemalige Kohleregionen wie das Rheini-

sche Revier und die Lausitz sind großen 

strukturellen Veränderungsprozessen un-

terworfen, die nicht zuletzt durch die Klima-

schutzziele und die damit einhergehende 

Energiewende vorangetrieben werden. Für 

diesen Strukturwandel spielen Bürgerener-

gieprojekte eine Schlüsselrolle: Sie ermög-

lichen beispielsweise in Form von Energie-

genossenschaften eine wirtschaftliche wie 

auch politische Teilhabe von Bürgerinnen 

und Bürgern an der Energiewende und den 

Veränderungsprozessen vor Ort. Vor die-

sem Hintergrund verfolgte das vom Bun-

desministerium für Wirtschaft und Energie 

geförderte Forschungsprojekt „BE:ST – 

Bürger-Energie: Strukturstärkung und Teil-

habe“ die Fragestellung, welchen Beitrag 

Bürgerenergieprojekte wie Energiegenos-

senschaften zur Energiewende in Struktur-

wandelregionen leisten können. Die Studie 

basiert auf einem Mixed-Method-Design.  

Unter Bürgerenergie werden hier Projekte 

verstanden, bei denen Bürger:innen bzw. 

lokale Akteure finanziell, organisatorisch 

oder eigentumsbezogen an der Erzeugung, 

Nutzung oder Steuerung erneuerbarer 

Energien beteiligt sind; Energiegenossen-

schaften bilden dabei eine besonders ver-

breitete Rechtsform. 

2. HINTERGRUND: ENER-
GIEGENOSSENSCHAFTEN 
UND KOHLEREVIERE 

2.1. GRÜNDUNGEN VON ENERGIE-

GENOSSENSCHAFTEN 

Ein erheblicher Teil der gegenwärtig rund 

1.000 Energiegenossenschaften in 

Deutschland ist seit dem Jahr 2000 ent-

standen, als mit der Einführung des Erneu-

erbare-Energien-Gesetzes (EEG) ein deut-

licher Gründungsimpuls einsetzte (Gährs et 

al. 2024). Die Zahlen der Neugründungen 

von Energiegenossenschaften werden vom 

Deutschen Genossenschafts- und Raiffei-

senverband (DGRV 2025a) seit 2006 in ei-

ner jährlichen Umfrage erhoben und bezie-

hen aktuell alle Gründungen bis Ende 2024 

mit ein (DGRV 2025a, 1 im PDF). Anhand 

dieser Auflistung zeigt sich, dass auf eine 

erste, durch starke Dynamik und im Schnitt 

90 Neugründungen im Jahr gekennzeich-

nete Wachstumsphase bis etwa 2013 eine 

Phase rückläufiger bzw. stagnierender 

Gründungszahlen folgte. Diese hielt mit 

durchschnittlich 25 neuen Energiegenos-

senschaften pro Jahr bis 2021 an. Seither 

lässt sich wieder ein vermehrtes Wachstum 

von durchschnittlich 63 Neugründungen 

beobachten (siehe Abb. 1). Von 2010 bis 

2013 lag das Gründungsniveau konstant 

über 100 und erreichte im Jahr 2011 mit 

167 seinen bisherigen Höhepunkt. Die un-

gefähr 200.000 Mitglieder in Energiegenos-

senschaften trugen in dieser Phase erheb-

lich zum Ausbau der erneuerbaren Ener-

gien in Deutschland bei, da die gesamte 

Bürgerenergie – sprich Energiegenossen-

schaften sowie weitere Formen bürger-

schaftlichen Engagements in der Energie-

wende – zum Bestand an Photovoltaikanla-

gen von insgesamt 32,4 GW bis 2012 mit 
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15,5 GW einen Beitrag von 48 % leistete. 

Gleiches gilt im Bereich der Onshore-Wind-

energie, in dem von den insgesamt 30,8 

GW-Bestand bis 2012 50 % von Bürger-

energieakteuren installiert wurden (BUND 

2017, 28 f.). Demgegenüber machten Pri-

vatpersonen im Jahr 2019 noch 38,6 % der 

Eigentümer:innen von Onshore-Windener-

gieanlagen sowie 32,1 % der Besitzer:in-

nen von Photovoltaikanlagen aus (AEE 

2025). Der Einbruch in den Neugründun-

gen von Energiegenossenschaften (siehe 

Abb. 1) wurde durch mehrere Veränderun-

gen der juristischen Rahmenbedingungen 

hervorgerufen: Hierunter fallen Kürzungen 

bei den Einspeisevergütungen 2012 und 

die Einführung von Ausschreibungsverfah-

ren zur Inanspruchnahme der EEG-Vergü-

tung in den Jahren 2014 bis 2017 (Leiren 

und Reimer 2018, 36–39).

Dieser Policy-Wandel erhöhte den Konkur-

renzdruck unter Energieanbietern und ließ 

den Marktanteil von Energiegenossen-

schaften sinken (Holstenkamp 2021, 133 

f.). Trotz der Anerkennung von Bürgerener-

gie auf EU-Ebene durch den Clean-

Energy-for-All-Europeans-Act 2019 (Herre-

ras Martínez et al. 2025) hielt die Phase der 

Stagnation bis 2021/22 an, als die Ampel-

koalition mehrfach die Absicht erkennen 

ließ, erneuerbare Energien und damit Bür-

gerenergie zu stärken. Entsprechende Sig-

nale waren unter anderem Maßnahmen zur 

Risikominimierung, die Einführung von De-

minimis-Regeln und die Ausnahme von der 

Ausschreibungsbeteiligung für Bürgerener-

gieprojekte (Krug et al. 2022, 8). Insgesamt 

sind laut DGRV zwischen 2006 und 2024 

1.102 Energiegenossenschaften in 

Deutschland gegründet worden (DGRV 

2025a, 2 im PDF). Wachsender Optimis-

mus zeigt sich dabei auch am hohen Anteil 

von Energiegenossenschaften, die neue 

Projekte planen (Gährs et al. 2024, 2; 

DGRV 2025a, 9 im PDF). 

Für eine Annäherung an die tatsächliche 

Gesamtzahl an Energiegenossenschaften 

in Deutschland – inklusive derer, die nicht 

im DGRV organisiert sind – kann dessen 

Abbildung 1: Neugründungen von Energiegenossenschaften, 2006 - 2024. Quelle: Eigene Darstellung nach 

DGRV (2025a) 
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Befragung mit weiteren Erhebungen kom-

biniert werden: Auf Basis der Datenbank 

Bürgerenergiegesellschaften der Leu-

phana Universität Lüneburg kann für das 

Jahr 2016 eine Gesamtzahl von schät-

zungsweise 1.747 Bürgerenergiegesell-

schaften angegeben werden, wovon 

54,6 % Energiegenossenschaften waren 

(Kahla et al. 2017, 12–16). Die Zahl der 

Energiegenossenschaften betrug 2016 

demzufolge ca. 954, was etwas höher liegt 

als die vom DGRV von 2006 bis 2016 ku-

muliert erfassten 812 Neugründungen 

(DGRV 2025a). Da über die Datenbank der 

Leuphana Universität ab 2016 öffentlich 

keine aktualisierten Zahlen abrufbar sind, 

muss mit dieser Zahl weitergearbeitet wer-

den. Ergänzt um die Zahl der seitdem vom 

DGRV erhobenen Neugründungen ergibt 

sich bis Ende 2024 zunächst eine Gesamt-

zahl von etwa 1.225. Hierbei muss jedoch 

beachtet werden, dass Energiegenossen-

schaften im Laufe der Zeit nicht nur neu ge-

gründet, sondern zum Teil auch wieder auf-

gelöst werden. Die Zahl der insolventen, fu-

sionierten oder liquidierten Energiegenos-

senschaften ist in der Datenbank der 

Leuphana Universität Lüneburg bis Ende 

2016 bestmöglich, jedoch ohne Anspruch 

auf Vollständigkeit abgebildet (Kahla et al. 

2017, 11–14). Demgegenüber bezieht die 

Erfassung von Neugründungen durch den 

DGRV zunächst keine Löschungen mit ein, 

gibt als Gesamtzahl dann allerdings nur 

998 Energiegenossenschaften als Stand 

für Ende 2024 an (DGRV 2025a, 10 im 

PDF). Diese Zahl wiederum bezieht nur 

Energiegenossenschaften mit ein, die im 

DGRV organisiert sind (DGRV 2025a), 

weshalb davon ausgegangen werden 

kann, dass die tatsächliche Zahl an bun-

desweiten Energiegenossenschaften für 

den Zeitpunkt 31.12.2024 zwischen 998 

und 1.225 gelegen haben dürfte. 

Mit Blick auf die zuträgliche Gesetzgebung 

der letzten Jahre – neben der bereits 

erwähnten auch durch Beteiligungsgesetze 

auf Länderebene (Gährs et al. 2024, 3 f.) – 

zeichnet sich unter der aktuellen Bundesre-

gierung ein zunehmend anderes Bild ab.  

Hinsichtlich des Koalitionsvertrags 2025 

zwischen CDU, CSU und SPD äußerte sich 

der Genoverband in einer Stellungnahme 

aus April 2025 zunächst noch vergleichs-

weise optimistisch bezüglich der weiteren 

Aussichten für Energiegenossenschaften 

(Genoverband 2025). In diesem Kontext 

hob er u. a. die Bedeutung der angestreb-

ten Förderung von Energy Sharing, „[…] 

der gemeinsamen Nutzung elektrischer 

Energie aus Anlagen zur Erzeugung von 

Elektrizität aus erneuerbaren Energien […]“ 

(Deutscher Bundestag 2025, hib 495/2025) 

für Energiegenossenschaften hervor (Ge-

noverband 2025), welche sich auch in ei-

nem Gesetzentwurf der Bundesregierung 

wiederfand (BT-Drucksache 21/1497;  

Deutscher Bundestag 2025, hib 495/2025). 

Dieser wurde am 13.11.2025 vom Bundes-

tag angenommen (BR-Drucksache 

665/25), hinsichtlich der Bedeutung für 

Energy Sharing und Bürgerenergie aber 

unterschiedlich bewertet (bspw. DGRV 

2025b; Scheer 2025; Bundes-SGK 2025; 

BDEW 2025; BT-Drucksache 21/2076, 5 

sowie 25). Im Zuge des Monitoringberichts 

zur Energiewende im Auftrag des Bundes-

ministeriums für Wirtschaft und Energie 

(BMWE) vom September 2025 (EWI und 

BET 2025) betonte auch der DGRV, dass 

sich die konkreten Auswirkungen noch 

nicht eindeutig abschätzen ließen, wenn-

gleich sich grundsätzlich „[a]bgesehen von 

den allgemeinen Einschnitten, die für den 

gesamten Erneuerbaren-Sektor zu erwar-

ten sind, […] derzeit keine speziellen Hür-

den ab[zeichnen], die Energiegenossen-

schaften speziell und in besonderem Maße 

betreffen“ (DGRV 2025c).  

In den aktuellsten Entwicklungen zeigt sich 

nun jedoch ein weniger optimistisches Bild: 

So werden die vom Kabinett 
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beschlossenen Änderungen am Erneuer-

bare-Energien-Gesetz (EEG 2027) und am 

Netzanschlusspaket – etwa der Wegfall 

von Förderungen für Anlagen unter 25 Kilo-

watt oder von Entschädigungszahlungen 

an Anlagenbetreiber im Falle von Abrege-

lungen (Redispatch) (Presse- und Informa-

tionsamt der Bundesregierung 2026) – von 

Akteuren im Bereich Bürgerenergie stark 

kritisiert und als zusätzliche Hürden für die 

bürgergetragene, dezentrale Energie-

wende angesehen (bspw. DGRV 2026a; 

BBEn 2026; Bürgerwerke eG 2026; natur-

strom AG 2026a). Auch bezüglich des 

Energy Sharings wird befürchtet, dass die 

zuletzt geschaffenen Rahmenbedingungen 

eher bremsend wirken könnten und die Ent-

scheidung der Bundesnetzagentur, auf das 

sogenannte Dienstleistungsmodell zu set-

zen (Bundesnetzagentur 2026), „[…] 

Energy Sharing […] gerade für kleinere 

Bürgerenergie- und Quartiersprojekte deut-

lich komplizierter, abhängiger von einzel-

nen Marktakteuren und am Ende häufig un-

wirtschaftlich [werden lasse]“ (naturstrom 

AG 2026b), da die Gefahr bestehe, keinen 

passenden Dienstleister zu finden oder die 

Kosten für eine eigene Lösung nicht stem-

men zu können (items GmbH & Co. KG. 

2026).  

Dem gegenüber wird der aktuelle Regie-

rungsentwurf zur Novellierung des Genos-

senschaftsgesetzes (GenG) vom DGRV 

trotz einiger Kritikpunkte grundsätzlich po-

sitiv angesehen und die höhere Rechtssi-

cherheit für Energiegenossenschaften her-

vorgehoben (DGRV 2026b).  

Insgesamt zeigt sich somit ein gemischtes, 

in Summe jedoch weniger förderliches Bild 

hinsichtlich der derzeitigen rechtlichen 

Rahmenbedingungen für Bürgerenergie-

projekte. Ob die geplanten Änderungen 

schlussendlich auch so umgesetzt werden 

und wie sich die politische Situation für die 

Bürgerenergie zukünftig weiterentwickelt, 

bleibt dabei vorerst abzuwarten. 

2.2. ENTWICKLUNG IN STRUKTUR-

WANDELREGIONEN 

Strukturwandel ist die durch primär ökono-

mischen Wandel induzierte Veränderung 

von Arbeits- und Sozialstrukturen (Dahl-

beck et al. 2021, 13). Sowohl das Rheini-

sche Revier als auch die Lausitz wurden 

sozio-kulturell und wirtschaftlich stark 

durch den Braunkohleabbau geprägt (Be-

cker 2021, 145). Während der Braunkohle-

abbau in der Bundesrepublik bereits deut-

lich früher durch internationalen Markt- und 

Rationalisierungsdruck an Bedeutung ver-

lor, blieb in der DDR die Braunkohle wich-

tigster Primärenergieträger und wurde un-

ter anderem aus Autarkiegründen stärker 

staatlich gefördert (Kropp und Seibert 

2022, 34). Erst im Zuge der Wiedervereini-

gung kam es dann auch in der Lausitz zu 

massiven Stellenverlusten. Im Rheinischen 

Revier sank die Anzahl der Beschäftigten 

im Zeitraum von 1990 bis 2000 von 15.000 

auf circa 10.000, gleichzeitig ging die An-

zahl im Lausitzer Revier von 65.000 auf 

10.000 zurück (Becker 2021, 149) – in die-

ser Dekade war die Transformation in der 

Lausitz also deutlich ausgeprägter. Die ak-

tuellen Herausforderungen der beiden Re-

viere haben allerdings „weniger mit arbeits-

losen Kohlebeschäftigten als vielmehr mit 

dem Verlust von Wertschöpfung und dem 

Wegfall einer bisher sehr preiswerten Ener-

giequelle […] zu tun“ (Kropp und Seibert 

2022, 50). Der derzeitige Strukturwandel 

wird durch eine veränderte Klima- und 

Energiepolitik geprägt, was Verunsicherun-

gen hinsichtlich der Zukunftsfähigkeit der 

Reviere bei der lokalen Bevölkerung her-

vorruft (Radtke und David 2024; Radtke 

und Löw Beer 2024). Während das Rheini-

sche Revier durch seine stabile Wirt-

schaftsstruktur vergleichsweise gut vorbe-

reitet ist (Herberg et al. 2020, 16), sieht sich 

die Lausitz durch weniger spezifische Po-

licy-Maßnahmen, eine größere Skepsis in 

der Bevölkerung und eine problematische 
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demographische Entwicklung stärker durch 

den Strukturwandel herausgefordert (ebd., 

3; ebd., 20; Kropp und Seibert 2022, 41 ff.). 

2.3. WACHSTUMSFAKTOREN DER 

BÜRGERENERGIE  

Bei Bürgerenergieprojekten wirken in der 

Regel physische, sozioökonomische, sozi-

okulturelle und regionalpolitische Gege-

benheiten zusammen. So können bei-

spielsweise ungünstige physische Bedin-

gungen für die Erzeugung erneuerbarer 

Energien die Entstehung und Verbreitung 

von Bürgerenergieprojekten behindern 

(Lode et al. 2022, 5). Aus diesem Grund be-

finden sich viele Projekte im Bereich der 

Windenergie in nördlicheren Bundeslän-

dern wie Niedersachsen, Schleswig-Hol-

stein und Nordrhein-Westfalen, während in 

südlicheren Bundesländern wie Bayern 

und Baden-Württemberg eher Projekte zur 

Stromerzeugung durch Photovoltaik zu fin-

den sind (Yildiz et al. 2019, 274). Relevante 

Faktoren für den Erfolg von Bürgerenergie-

projekten sind außerdem das Vorhanden-

sein starker sozialer Gemeinschaften be-

ziehungsweise das gemeinsame Engage-

ment und die kulturelle Identität der lokalen 

Bevölkerung (Warbroek 2021, 162), geeig-

nete Rahmen- und Förderbedingungen, die 

Zusammenarbeit mit örtlichen Netzbetrei-

bern und Energieversorgern (Hoicka et al. 

2021, 5) sowie engagierte Intermediäre – 

also Schnittstellenakteure, die zum Beispiel 

den Kontakt zu Stadtwerken herstellen 

können – zum etablierten Energiesystem 

(Warbroek 2021; Lode et al. 2022). Demge-

genüber wirken sich Unsicherheiten in der 

energiepolitischen Planung negativ auf das 

 

12 In Sachsen: Bürger-Energie Zittau-Görlitz eG, Energie-

genossenschaft Kodersdorf eG, Energiegenossenschaft 
Perspektive Boxberg eG, Genossenschaft Dorfheizung 
Daubitz, Lausitzer NaturEnergie eG, NeueEnergie Weißkei-
ßel eG. In Brandenburg: Bürgerenergiegenossenschaft 
Elbe-Elster eG, SoGeLa eG. 

13 Seit 2024: Genoverband 

Wachstum solcher Initiativen aus (van 

Bommel und Höffken 2021, 6).  

2.4. ENERGIENOSSENSCHAFTEN IN 

DEN REGIONEN 

Wie ist es nun um die Energiegenossen-

schaften in die beiden Regionen bestellt? In 

der sächsischen Lausitz hat Bürgerenergie 

als vormaliges Randphänomen in den letz-

ten Jahren einen Aufschwung erlebt: Von 

den derzeit sechs Energiegenossenschaf-

ten sind vier seit 2022 gegründet worden. 

Nunmehr sind fast ein Drittel der 21 sächsi-

schen Energiegenossenschaften (Wittig 

2024) in der Lausitz verortet. Von den 14 

brandenburgischen Energiegenossen-

schaften befinden sich jedoch nur zwei in 

der Lausitz. Insgesamt sind somit acht 

Energiegenossenschaften in der Lausitz 

ansässig12. Eine weitere Gründung wird in 

Rietschen in Sachsen angestrebt. Auf das 

Rheinische Revier wiederum entfallen von 

den über 110 nordrhein-westfälischen 

Energiegenossenschaften (Genossen-

schaftsverband – Verband der Regionen 

e.V. 2023) 13  insgesamt zwölf Energiege-

nossenschaften14. Zwei davon sind noch in 

den späten 2000er Jahren gegründet wor-

den, zwei weitere sind seit 2022 entstan-

den. Der Großteil der Energiegenossen-

schaften im Rheinischen Revier wurde in 

den 2010er Jahren gegründet. 

Insgesamt zeigt sich, dass eine hohe Be-

deutung von Energiegenossenschaften für 

die Zukunft des Rheinischen Reviers und 

der Lausitz keineswegs einfach angenom-

men werden kann, sondern von verschie-

denen politischen, physischen, sozio-

14  BEH Bürgerenergie Hemmerden eG, Bürgerenergie 

Kreis Düren eG, BürgerEnergieGenossenschaft Nordeifel 
eG, Bürgerenergie Loher Heide eG, Bürgerwindenergie 
Heinsberg eG, Bürgersolargenossenschaft Mönchenglad-
bach eG, Bürgersolarstrom im Kreis Heinsberg eG, Deut-
sche Grünstrom Invest eG, Energiegenossenschaft VorEi-
fel eG, Erkelenzer Sonnenschein eG, Klima-Region Aachen 
eG, SonneWindWende Bürger-Energie-Genossenschaft 
Kaarst-Korschenbroich eG. 
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kulturellen sowie strukturellen Faktoren ab-

hängig ist. Dabei ist dem Forschungsstand 

nur indirekt – mit dem Verweis auf soziokul-

turelle Aspekte (Warbroek 2021, 162; Lode 

et al. 2022, 5) – zu entnehmen, welche 

Rolle Einstellungsmustern und Narrativen 

für eine strategische Förderung von Ener-

giegenossenschaften und Bürgerenergie-

projekten zukommt. Hier setzt die For-

schung des Projekts „BE:ST“ an und kom-

biniert die partizipationsorientierte soziokul-

turelle Perspektive (siehe Kapitel 4) mit ei-

ner ökonomischen Potenzialanalyse, die im 

folgenden Kapitel vorgestellt wird.  

3. ÖKONOMISCHE POTEN-
ZIALANALYSE 

Für die ökonomische Potenzialanalyse 

wurden Wertschöpfungs- und Beschäfti-

gungseffekte der Anlagenbestände und Zu-

bau-Aktivitäten von Wind- und Photovol-

taikanlagen auf Landkreisebene analysiert. 

Basis ist das Marktstammdatenregister der 

Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur 

2024). So verfügt die Lausitz insbesondere 

im Bereich der Photovoltaik-Freiflächen 

über einen hohen Anlagenbestand. Dage-

gen liegt der flächenspezifische Anlagen-

bestand für Onshore-Windenergie im Rhei-

nischen Revier rund 50 % über dem der 

Lausitz, wobei die Vergleichbarkeit wegen 

unterschiedlich nutzbarer Flächen einge-

schränkt ist. Berechnet wurden zunächst 

Wertschöpfungspotenziale aus Bestand 

und Zubau 2023 unter Anwendung des We-

BEE-Modells des IÖW (vgl. bspw. Hirschl et 

al. 2022). Erfasst sind direkte Effekte ent-

lang der Wertschöpfungsketten sowie indi-

rekte Effekte erster Ordnung, etwa durch 

Zulieferungen. Eine Differenzierung nach 

regional verbleibenden und abfließenden 

Anteilen wurde aufgrund fehlender anla-

genspezifischer Daten nicht vorgenom-

men. 

Abbildung 2: Wertschöpfungspotenziale durch EE-Anlagen in den Landkreisen in der Lausitz und im Rheinischen 

Revier im Jahr 2023, nach EE-Technologien und Betriebs- (B) und Zubau- (Z)-Aktivitäten. Quelle: eigene Berech-

nungen des IÖW 
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Im Ergebnis stellen Windenergieanlagen 

mit 74 % den größten Anteil der gesamten 

Wertschöpfungspotenziale in Höhe von 

755 Millionen Euro in beiden Revieren. 

Photovoltaik-Freiflächenanlagen tragen vor 

allem in der Lausitz zur Wertschöpfung bei 

(53 Millionen Euro), während Dachanlagen 

in allen Kreisen signifikante Betriebs- und 

Zubau-Effekte erzeugen. Absolut liegen die 

Potenziale im Rheinischen Revier aufgrund 

des größeren Anlagenbestands höher (381 

Millionen Euro versus 374 Millionen Euro in 

der Lausitz, siehe Abb. 2). Da Herstellungs-

leistungen und Betreibergewinne teils an 

externe Akteure abfließen, fällt der regional 

verbleibende Anteil der Wertschöpfungspo-

tenziale geringer aus. Gerade Bürgerener-

gieprojekte könnten dazu beitragen, einen 

signifikanten Anteil verschiedener Wert-

schöpfungseffekte, vor allem der Betreiber-

gewinne, vor Ort zu halten und damit regi-

onale Wirtschaftskreisläufe zu stärken. 

4. EINSTELLUNGEN UND 
WAHRNEHMUNGSMUS-
TER  

4.1. MEDIEN- UND NARRATIVANA-

LYSE 

Die öffentliche Wahrnehmung von Bürger-

energien 15  wurde in beiden Strukturwan-

delregionen mittels einer Medien- und Nar-

rativanalyse untersucht. Ergänzend wur-

den zudem überregionale Medien und 

Social-Media-Kommunikation mit in die 

Analyse einbezogen. Ziel war es, Narrative 

zu identifizieren, mit denen Bürgerenergie 

im öffentlichen Diskurs verknüpft wird, und 

 

15 In der medialen Berichterstattung sowie der Social-Me-

dia-Kommunikation wurde grundsätzlich nicht zwischen 
Bürgerenergie im Allgemeinen und Energiegenossenschaf-
ten im Speziellen unterschieden. Überwiegend handelte es 
sich bei den erwähnten Bürgerenergieprojekten jedoch oh-
nehin um Energiegenossenschaften, die eine besonders 
häufige Form der Bürgerenergiegesellschaften darstellen 
(Holstenkamp 2018, 897). Aus diesem Grund wurden beide 
Begriffe für die Recherche herangezogen und werden an 

so Einblicke in Wahrnehmungsmuster und 

Legitimationsstrategien zu gewinnen.  

Die Narrative lassen sich grob zu drei Er-

zählsträngen verdichten.  

Demnach sind Energiegenossenschaften 

1) ein Zugang zu (Mit-)Eigentümerschaft an 

Energieanlagen, der Konsumentinnen und 

Konsumenten Vorteile (wie günstigere 

Energiepreise) bringt. Sie sind 2) ein Schar-

nier zwischen persönlicher Lebenswelt und 

umfassenden gesellschaftlichen Prozes-

sen – und damit eine Quelle von Akzeptanz 

für die Energiewende. Schließlich kann 

Bürgerenergie im Kontext der Energiekrise 

2022 außerdem 3) als Mittel der Resilienz 

(gegenüber schwankenden sowie stark er-

höhten Energiepreisen) von Einzelperso-

nen und Gemeinschaften verstanden wer-

den. 

Insgesamt überwog im untersuchten Mate-

rial eine Fokussierung auf die materiellen 

Potenziale von Energiegenossenschaften. 

Dies gilt vor allem für Daten aus der print-

medialen Berichterstattung und im beson-

deren Maß für die Lausitz. Lediglich unter 

den der Bürgerenergie nahestehenden 

Verbänden auf X (ehemals Twitter) waren 

normative Argumentationen vorrangig. Die 

finanziellen Profitchancen durch Bürger-

energie und Energiegenossenschaften er-

fuhren in der Lausitz im Kontext eines ge-

stiegenen Gründungsgeschehens in den 

Jahren 2022 und 2023 erhöhte Aufmerk-

samkeit. Hier wurde die Gründung von vier 

Energiegenossenschaften angestoßen, 

welche vor allem die in Folge des Russ-

land-Ukraine-Krieges gestiegenen Ener-

giekosten dämpfen sollten und breiten An-

klang in den regionalen Medien fanden. Im 

dieser Stelle ebenfalls synonym verwendet. Zwar werden 
auch in der Literatur die verschiedenen Begrifflichkeiten 
rund um Bürgerenergie häufig nicht trennscharf voneinan-
der abgegrenzt (Holstenkamp 2018, 897 ff.; Kahla et al. 
2017, 5 f.); grundsätzlich können Bürgerenergieprojekte ne-
ben Genossenschaften jedoch noch weitere Rechtsformen 
umfassen (Holstenkamp et al. 2018, 1061; Engerer 2014, 
2).  
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Rheinischen Revier dagegen stand Bürge-

renergie weniger unter dem Zeichen der 

Krisenabwehr als vielmehr dem der partizi-

pativen Gestaltung von Energiewende und 

Klimaschutz. Vor diesem Hintergrund wur-

den im Rheinischen Revier folgende Her-

ausforderungen thematisiert: bürokratische 

Hürden, lange Planungs- und Genehmi-

gungsdauern und hohe Anforderungen an 

die Gründungsteams von Energiegenos-

senschaften. Nichtsdestotrotz zeigt sich in 

unserer Medienanalyse insgesamt eine 

sehr positive Bewertung von Bürgerenergie 

und Energiegenossenschaften durch regio-

nale sowie überregionale Medien. 

4.2. QUALITATIVE BEFRAGUNG RE-

LEVANTER SCHLÜSSELAKTEURE 

UND BÜRGERENERGIEN 

In Ergänzung zur Medien- und Narrativana-

lyse wurden pro Revier zehn qualitative In-

terviews mit relevanten regionalen Schlüs-

selakteuren und Energiegenossenschaften 

geführt. Hierbei lag der Fokus auf den 

Chancen und Herausforderungen für Initia-

tiven, die Energiegenossenschaften grün-

den wollen, sowie auf der Identifikation wei-

terer Akteure und Institutionen, welche für 

die Förderung und Verbreitung von Bürge-

renergie als wesentlich eingeschätzt wer-

den. Basierend auf den Ergebnissen dieser 

20 Interviews und einer vorangegangenen 

Literaturrecherche wurden Handlungsemp-

fehlungen hinsichtlich zentraler Weichen-

stellungen für bestehende und künftige Ini-

tiativen formuliert. 

Beide Reviere würden von einer verbesser-

ten Ansprache und Kommunikation über 

Bürgerenergie-Projekte, von der gezielten 

Identifikation und Hebung von Synergieef-

fekten, dem Aus- und Aufbau von Netz-

werk- und Unterstützungsstrukturen sowie 

von einer verstärkten Ansprache von Un-

ternehmen profitieren. 

Für die Lausitz können überdies folgende 

Schritte empfohlen werden:  

• Kommunikation von Bürgerenergie als 

pragmatische Strategie zur Förderung 

der Region, der Kommunen sowie der 

Bürgerinnen und Bürger, 

• Aufbau einer dezentralen, multidimensi-

onalen Infrastruktur zur Förderung der 

Bürgerbeteiligung an der Energiewende 

vor Ort, 

• Identifikation von Anknüpfungspunkten 

zu bestehenden Bürgerenergie-Initiati-

ven und einschlägigen Akteuren,  

• Offenheit für verschiedene Formen von 

Bürgerenergie sowie 

• gezielte Ansprache nicht-öffentlicher Or-

ganisationen (insbesondere Unterneh-

men) zum Thema Bürgerenergie. 

Speziell im Rheinischen Revier erscheinen 

folgende Aktivitäten sinnvoll:  

• gezielte Unterstützung für Bürgerener-

gie-Initiativen durch Beratungsangebote 

und niedrigschwellige Förderpro-

gramme, 

• Erhöhung der öffentlichen Wahrneh-

mung vorhandener Angebote für Bürge-

renergie-Projekte und Interessierte, 

• Bürgerenergie für Bürgerenergie: Auf- 

und Ausbau bestehender Netzwerke 

zwischen Akteuren und Projekten, 

• Aufbau von Stadt-Land-Partnerschaften 

zwischen Bürgerenergie-Projekten und 

• Aktivierung der Strukturwandel- und 

Wirtschaftsförderung zur Ansprache und 

Sensibilisierung von Unternehmen für 

die Chancen von Bürgerenergie. 

4.3. QUANTITATIVE BEVÖLKE-

RUNGSUMFRAGE 

Um Einstellungen zur Energiewende und 

zu Bürgerenergieprojekten sowie die Be-

reitschaft zur finanziellen Beteiligung an 

Energiegenossenschaften in beiden Regio-

nen zu erfassen, wurde als ein weiterer 

Baustein der sozialwissenschaftlichen Ana-

lyse zwischen November 2024 und Februar 

2025 eine Umfrage im Rheinischen Revier 

und in der Lausitz durchgeführt. Hierzu 
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konnten 178 Fragebögen ausgewertet wer-

den. 57 % der Befragten stammen aus dem 

Rheinischen Revier, 43 % aus der Lausitz.  

Im Kontext der Befragung zeigte sich eine 

positive Haltung gegenüber Bürgerenergie-

projekten in beiden Regionen. Rund ein 

Drittel der Befragten gab an, sich eine In-

vestition in Bürgerenergie vorstellen zu 

können. Dabei reicht die Spannweite mög-

licher Einlagen von Kleinstbeträgen bis hin 

zu mittleren fünfstelligen Summen; der Me-

dian lag bei 2.000 Euro.16 

Insgesamt stimmte ein Großteil der Befrag-

ten (63 %) der Aussage zu, dass Bürger-

energieprojekte einen wichtigen Beitrag 

zum Klimaschutz leisteten. Gleichzeitig 

stimmten 69 % der Befragten der Aussage, 

dass die Energiewende wichtig sei, eher 

oder vollumfänglich zu. Weniger positiv 

wurde ein größeres Engagement der Bür-

gerinnen und Bürger bei der Energiewende 

bewertet – rund die Hälfte der Befragten fin-

det eine solche Entwicklung nur bedingt er-

strebenswert.  

Mit Blick auf die bevorzugten Beteiligungs-

formen zeigte sich ein relativ klares Bild: 

Am meisten Zuspruch erhielten direkte Ei-

gentumsbeteiligungen an Bürgerenergie-

genossenschaften (62 %) sowie nachhal-

tige Regionalfonds lokaler Banken (55 %). 

Überregionale Fonds oder indirekte Beteili-

gungsmodelle stießen auf geringeres Inte-

resse. 

Bei der logistischen Regressionsanalyse 

erwiesen sich zwei Prädiktoren als signifi-

kant. Erstens steigert ein höheres Haus-

haltseinkommen die Wahrscheinlichkeit ei-

ner Beteiligung beziehungsweise Investi-

tion. Zweitens erhöht eine positive Einstel-

lung zur Energiewende die Bereitschaft zur 

finanziellen Unterstützung von 

 

16 Der DGRV kommt bei seiner Erhebung auf durchschnitt-

lich 3.200 Euro Beteiligung pro Mitglied in den bei ihm orga-
nisierten Energiegenossenschaften (DGRV 2025a). 

Bürgerenergieprojekten deutlich. Einmal 

mehr zeigt sich: Nicht nur individuelle öko-

nomische Ressourcen, sondern auch nor-

mative Überzeugungen sind ausschlagge-

bend. Weitere Faktoren – etwa Bildungs-

grad, Regionalität oder die bisherige Unter-

stützung von Bürgerenergiegesellschaften 

– weisen zwar in die erwartete Richtung, er-

reichten jedoch aufgrund der begrenzten 

Fallzahl keine statistische Signifikanz. 

Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, 

dass eine individuelle (finanzielle) Beteili-

gung an Bürgerenergieprojekten sowohl 

vom verfügbaren Einkommen als auch von 

einer positiven Grundhaltung zur Energie-

wende deutlich beeinflusst wird. Gleichzei-

tig deuten die deskriptiven Befunde darauf 

hin, dass Informationsdefizite und Unsi-

cherheiten über Beteiligungsformen wich-

tige Hemmnisse darstellen. Ein wesentli-

cher Teil der Befragten gab an, keine kon-

kreten Bürgerenergieprojekte zu kennen 

(52 %) oder aufgrund von Informationsdefi-

ziten keine Bewertung vornehmen zu kön-

nen (32 %). 

4.4. ERGÄNZENDE INTERVIEWS 

In Ergänzung zur online durchgeführten 

quantitativen Bevölkerungsumfrage wur-

den in beiden Revieren zusätzliche qualita-

tive Interviews durchgeführt. Der Vorteil 

dieser Methodentriangulation besteht da-

rin, dass die im Onlinefragebogen erhobe-

nen Daten validiert und um tiefergehende 

Einblicke ergänzt werden konnten. Hierzu 

wurden insgesamt sieben Personen aus 

der Lausitz und fünf Personen aus dem 

Rheinischen Revier in leitfadengestützten 

Interviews befragt. Dabei wurde ebenfalls 

sehr deutlich, dass die Befragten angaben, 

kaum einen oder gar keinen Bezug zu 

Energiegenossenschaften zu haben oder 
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die Ansicht vertraten, dass Energiegenos-

senschaften in ihrer Region kaum eine 

Rolle spielen würden. Auch gaben einige 

interviewte Personen an, sich aus Mangel 

an Ressourcen wie Zeit, Kraft oder Ge-

sundheit nicht (stärker) für den Klimaschutz 

engagieren zu können und den Aufwand 

und die Verantwortung für Einzelpersonen 

als belastend wahrzunehmen. Darüber hin-

aus wurden auch der bürokratische Auf-

wand und die Vorschriften bei der Grün-

dung einer Genossenschaft als abschre-

ckend geschildert. Gleichzeitig betonten ei-

nige der interviewten Personen die akzep-

tanzfördernde Wirkung von Bürgerenergie-

projekten oder hoben die Möglichkeit, über 

Energiegenossenschaften von der Ener-

giewende zu profitieren, positiv hervor. 

Auch die finanziellen Vorteile für Bürger:in-

nen und Kommunen, die Stärkung der Re-

gion und ein möglicherweise gesteigertes 

Selbstwirksamkeitsempfinden wurden als 

positive Aspekte von Bürgerenergieprojek-

ten genannt.  

Insgesamt zeigte sich auch in den Inter-

views ein durchaus gemischtes Bild, das 

nicht zuletzt den Befund aus der quantitati-

ven Befragung bestätigen kann, dass trotz 

vorhandener Bürgerenergieprojekte viele 

Bürgerinnen und Bürger zu diesen wenig 

bis gar keinen Bezug haben oder sie, wenn 

sie selbst einen Bezug haben, dennoch als 

in der Öffentlichkeit kaum sichtbar wahr-

nehmen. 

4.5. LOSBASIERTE BETEILIGUNG  

Ein weiterer zentraler Baustein des Pro-

jekts war überdies die Durchführung eines 

wissenschaftlichen Bürgerrates zum 

Thema Bürgerenergie im Rheinischen Re-

vier. Hierzu wurde die Stadt Frechen 

 

17 Das Konzept der Planungszelle wurde in den 1970er 

Jahren an der Bergischen Universität Wuppertal entwickelt 
und seitdem vielfach erprobt und methodisch weiterentwi-
ckelt. Kernelemente sind eine Zusammensetzung aus zu-
fällig ausgewählten Bürgerinnen und Bürgern, ein festste-
hendes Thema, die Anhörung von Expert:innen, immer neu 

stellvertretend für die beiden untersuchten 

Strukturwandelregionen Rheinisches Re-

vier und Lausitz ausgewählt und als Koope-

rationspartnerin für die Durchführung des 

Bürgerrates gewonnen. Dieser wurde nach 

dem Modell der Planungszelle17 entworfen 

und hatte zum Ziel, die bisherigen Ergeb-

nisse des Projektes durch sozial robustes, 

mit Hilfe der aleatorischen Zufallsauswahl 

nahezu repräsentatives Alltags- und Erfah-

rungswissen aus einer Beispielkommune 

zu ergänzen und bürgerschaftliche Leitli-

nien für die bundesweite Energieforschung 

zu entwickeln. Hierfür wurden verschie-

dene Expert:innen aus Wissenschaft und 

Praxis zu Impulsvorträgen eingeladen, um 

den Teilnehmenden Einblicke in ihre Erfah-

rungen und ihre Expertise zu geben. Dar-

über hinaus wurden die Bürgergutachter:in-

nen vom Projektkonsortium über die bishe-

rigen Erkenntnisse aus dem Projekt BE:ST 

informiert. Auf dieser Basis entwickelten 

die Teilnehmenden Empfehlungen und 

Leitlinien zur Stärkung der Bürgerenergie in 

Strukturwandelregionen (Bürgerrat Ge-

meinsam Energien gestalten 2026).  

Begleitend zum Bürgerrat wurden die Teil-

nehmenden in einer Vor-, einer Zwischen- 

und einer Nachbefragung zu ihrer Einstel-

lung und ihrem Vorwissen bezüglich Bürge-

renergieprojekten, ihrer Meinung zum Ab-

lauf des Bürgerrates sowie zu ihrer Sozio-

demografie befragt. 

Auch im Bürgerrat „Gemeinsam Energien 

gestalten – Bürgerinnen und Bürger entwi-

ckeln Maßnahmen für die bundesweite 

Energieforschung“ wurde deutlich, dass 

sich die stellvertretend für die Stadt Fre-

chen und die Region ausgelosten Teilneh-

menden mehr öffentlich zugängliche 

zusammengesetzte Kleingruppen, individuelle Priorisierun-
gen der Ergebnisse und ein abschließendes Bürgergutach-
ten. Weitere Infos zum Format Planungszelle sowie zu De-
liberativen Mini-Publics in Deutschland: Marx et al. 2026, 
377 ff.; Bergische Universität Wuppertal 2025. 
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Informationen und mehr Sichtbarkeit beste-

hender Bürgerenergie-Projekte wünschen 

(Bürgerrat Gemeinsam Energien gestalten 

2026, 17). Auch in der Vorbefragung der 

Bürgerrats-Teilnehmenden konnte der Be-

fund einer geringen öffentlichen Informati-

onsbasis bestätigt werden: Nur ein Drittel 

(33 %) gab an, das Konzept Energiegenos-

senschaft zu kennen, während gut die 

Hälfte (55 %) mit „Nein“ und weitere 12 % 

mit „Weiß nicht“ antworteten. Mit Blick auf 

andere Rechtsformen (wie bspw. GmbHs 

oder Vereine) gaben mit 28 % noch etwas 

weniger Personen an, das Konzept Bürge-

renergie zu kennen, während 56 % mit 

„Nein“ und 16 % mit „Weiß nicht“ antworte-

ten.  

Weitere Empfehlungen des Bürgerrates 

waren weniger bürokratische Hürden, kom-

munale Ansprechpartner:innen, mehr 

Transparenz und Aufklärung sowie nieder-

schwellige Möglichkeiten der Mitgliedschaft 

in Form von geringen Einstiegspreisen. Als 

rote Linien für Bürgerenergieprojekte sa-

hen die Teilnehmenden vor allem zu hohe 

Kosten- oder Zeitaufwände, Unsicherhei-

ten bei der Einspeisung und die Zerstörung 

von Natur und Umwelt (ebd.). 

5. ZUSAMMENFÜHRUNG: 
SWOT-ANALYSE 

Um die in den zuvor durchgeführten Analy-

sen und Erhebungen gewonnenen Er-

kenntnisse zu systematisieren und in stra-

tegische Handlungsoptionen zu überfüh-

ren, wurde eine SWOT-Analyse als Schnitt-

stelle zwischen empirischer Analyse und 

praxisorientierter Strategieentwicklung zur 

Stärkung der Bürgerenergie durchge-

 

18 Die SWOT-Analyse ist eine verbal-argumentative Me-

thode (Wollny und Paul 2014), die darauf abzielt, in der vo-
rangegangenen Forschung ermittelte Faktoren als Stärken, 
Schwächen, Chancen oder Risiken zu klassifizieren. In der 
vorliegenden Untersuchung steht dabei die Bürgerenergie 
im Mittelpunkt. Analysiert werden sowohl interne Stärken 
und Schwächen der Bürgerenergie als auch in den sich 

führt.18 Grundlage bildeten die Ergebnisse 

der Stakeholderinterviews, der regional-

wirtschaftlichen Untersuchungen sowie der 

Bevölkerungsbefragungen. 

Das Vorgehen folgte einem iterativen und 

transdisziplinären Ansatz: Die SWOT-Mat-

rizen wurden in Abstimmung mit den Bear-

beitenden der empirischen Analysen entwi-

ckelt und im weiteren Prozess zu Strate-

gien, Heuristiken und Narrativen verdichtet. 

Eine zentrale Arbeitshypothese bestand 

darin, dass sich die Stärken, Schwächen, 

Chancen und Risiken der Bürgerenergie in 

Abhängigkeit von den regionalen Kontext-

bedingungen unterscheiden. Daher wurden 

für das Rheinische Revier und die Lausitz 

separate Analysen durchgeführt. Die An-

wendung der ursprünglich betriebswirt-

schaftlich geprägten SWOT-Methode erfor-

derte dabei eine Anpassung an gesell-

schaftliche Transformationsprozesse: Als 

interne Faktoren wurden nicht nur die Res-

sourcen einzelner Bürgerenergiegesell-

schaften, sondern auch regionale Akteurs-

strukturen und institutionelle Kapazitäten 

berücksichtigt. Chancen und Risiken um-

fassen neben wirtschaftlichen und techno-

logischen Entwicklungen insbesondere po-

litische, regulatorische und gesellschaftli-

che Rahmenbedingungen.  

5.1. REGIONALE AUSPRÄGUNGEN 

IM RHEINISCHEN REVIER 

Im Rheinischen Revier prägen insbeson-

dere politische und gesetzliche Rahmenbe-

dingungen, ökonomische Strukturbedin-

gungen, Fragen der Teilhabe und Akzep-

tanz sowie lokale Umsetzungs- und 

wandelnden Rahmenbedingungen des Umfelds liegende 
externe Chancen und Risiken für die Bürgerenergie. Die 
Analyse betrachtet die Stärken und Schwächen sowie 
Chancen und Risiken dabei jeweils im Vergleich zu anderen 
Investorinnen und Investoren in erneuerbare Stromerzeu-
gung. 
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Organisationskapazitäten die Entwicklung 

der Bürgerenergie.  

Förderprogramme, das Bürgerenergiege-

setz Nordrhein-Westfalen und regionale In-

termediäre wie die Zukunftsagentur Rheini-

sches Revier schaffen günstige Rahmen-

bedingungen für die Entwicklung von Bür-

gerenergieprojekten. Gleichzeitig erschwe-

ren langwierige Genehmigungsverfahren, 

uneindeutige Zuständigkeiten, begrenzte 

Finanzierungsmöglichkeiten sowie die 

Konkurrenz mit finanzstarken Projektierern 

die Entwicklung von Bürgerenergieprojek-

ten. Das Rheinische Revier ist somit durch 

ein Spannungsverhältnis zwischen ver-

gleichsweise gut entwickelten Unterstüt-

zungsstrukturen und fortbestehenden ad-

ministrativen sowie wirtschaftlichen Barrie-

ren gekennzeichnet. 

5.2. REGIONALE AUSPRÄGUNGEN 

IN DER LAUSITZ 

Die SWOT-Analyse der Lausitz zeigt, dass 

die Entwicklung der Bürgerenergie in be-

sonderem Maße durch gesellschaftliche 

und institutionelle Rahmenbedingungen 

geprägt wird. Neben einer ausgeprägten 

regionalen Identifikation und einer starken 

Beteiligungskultur spielen insbesondere 

Fragen der regionalen Wertschöpfung, der 

Finanzierung sowie der Kooperation zwi-

schen kommunalen und zivilgesellschaftli-

chen Akteuren eine zentrale Rolle. 

Als Stärken wurden insbesondere regio-

nale Identifikation, lokal verankerte Beteili-

gungsformen und Potenziale regionaler 

Wertschöpfung identifiziert. Gleichzeitig 

bestehen begrenzte personelle und finanzi-

elle Ressourcen, eine hohe Abhängigkeit 

von ehrenamtlichem Engagement, die sich 

auch in der regionsübergreifenden Be-

trachtung als strukturelle Herausforderung 

zeigt, sowie teilweise fehlende fachliche 

und wirtschaftliche Kompetenzen.  

Chancen ergeben sich vor allem durch 

Kommunen, die Bürgerenergie aktiv unter-

stützen, sowie durch die Vorbildwirkung er-

folgreicher Projekte. Diese sind jedoch 

häufig nur lokal bekannt. Eine stärkere 

Sichtbarkeit über einschlägige Plattformen, 

Veranstaltungen oder Praxisberichte 

könnte Vertrauen, Orientierung und Nach-

ahmung fördern.  

5.3. ÜBERGREIFENDE SWOT-FAK-

TOREN 

Über die regionalspezifischen Faktoren 

hinaus stellt die Kleinskaligkeit von Bürger-

energiegesellschaften sowohl eine Stärke 

als auch eine Schwäche dar. Einerseits er-

leichtert sie die finanzielle und organisato-

rische Teilhabe der lokalen Bevölkerung. 

Die regionale Verankerung, persönliche 

Beziehungen und transparente Entschei-

dungsstrukturen können Vertrauen schaf-

fen, die Akzeptanz erneuerbarer Energien 

erhöhen und regionale Wertschöpfung för-

dern. Andererseits begrenzt die Kleinska-

ligkeit die Handlungsmöglichkeiten: Grö-

ßere Projekte erfordern erhebliche finanzi-

elle, personelle und organisatorische Res-

sourcen sowie ein hohes Maß an Professi-

onalisierung. Insbesondere in der Grün-

dungsphase fehlen häufig Erfahrungswis-

sen, administrative und juristische Kompe-

tenzen sowie ausreichende Kapazitäten 

zur Bewältigung komplexer Genehmi-

gungs- und Förderverfahren. Weitere wie-

derkehrende Schwächen sind der er-

schwerte Zugang zu Fremdkapital und die 

hohe Abhängigkeit von ehrenamtlichem 

Engagement. 

Demgegenüber bieten energiepolitische 

Zielsetzungen auf Bundesebene, insbe-

sondere die Ausbauziele für erneuerbare 

Energien, sowie technologische Innovatio-

nen in den Bereichen Speicher, Flexibili-

tätsmanagement und Netzintegration zu-

sätzliche Entwicklungsmöglichkeiten und 

damit Chancen. Auch die wachsende 
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gesellschaftliche Sensibilisierung für Klima-

schutz, Versorgungssicherheit und regio-

nale Wertschöpfung kann Bürgerenergie-

projekten neue Legitimitäts- und Mobilisie-

rungspotenziale verschaffen. 

Zu den regionsübergreifenden Risiken zäh-

len regulatorische Unsicherheiten, kom-

plexe Genehmigungsverfahren, der admi-

nistrative Aufwand von Genossenschafts-

gründungen sowie der Wettbewerb mit fi-

nanzstarken Projektierern um geeignete 

Flächen. Dieses Wettbewerbsverhältnis 

betrifft beide Strukturwandelregionen und 

kann insbesondere lokal verankerte Bürge-

renergiegesellschaften benachteiligen, da 

diese in der Regel über geringere finanzi-

elle, personelle und organisatorische Res-

sourcen verfügen. Darüber hinaus können 

zunehmende Vorbehalte gegenüber erneu-

erbaren Energien und eine Polarisierung 

energiepolitischer Debatten die Entwick-

lung neuer Bürgerenergieprojekte er-

schweren. Da Bürgerenergiegesellschaften 

in besonderem Maße auf lokales Ver-

trauen, regionale Beteiligungsbereitschaft 

und bürgerschaftliches Kapital angewiesen 

sind, treffen gesellschaftliche Akzeptanz-

konflikte sie häufig stärker als überregional 

agierende Projektentwickler. 

5.4. ABLEITUNG STRATEGISCHER 

HANDLUNGSOPTIONEN 

Aufbauend auf den identifizierten SWOT-

Faktoren und den zugrundeliegenden Un-

tersuchungen stellt sich die Frage nach 

strategischen Handlungsoptionen für die 

Stärkung der Bürgerenergie in den Struk-

turwandelregionen. Hierbei geht es nicht 

mehr allein um die isolierte Betrachtung 

einzelner Einflussgrößen, sondern um de-

ren produktive Verknüpfung: Stärken, 

Schwächen, Chancen und Risiken werden 

systematisch zueinander in Beziehung ge-

setzt, um Ansatzpunkte für die Entwicklung 

konsistenter Strategien zu gewinnen (Bun-

desministerium des Innern / 

Bundesverwaltungsamt 2025). Mit dieser 

strategischen Verdichtung kann eine Brü-

cke zwischen Analyse und Umsetzung ge-

schlagen werden: Aus der Vielzahl einzel-

ner Faktoren entstehen handlungsleitende 

Muster, die sowohl wissenschaftlich nach-

vollziehbar als auch politisch bzw. praktisch 

anschlussfähig sind.  

Eine Stärken-Chancen-Strategie besteht 

darin, die lokale Verankerung und hohe Ak-

zeptanz der Bürgerenergie gezielt mit För-

derprogrammen und institutionellen Unter-

stützungsangeboten zu verbinden. Im 

Rheinischen Revier können bestehende 

Beratungs- und Förderstrukturen hierfür 

genutzt werden. In der Lausitz können un-

terstützende Kommunen und sichtbare 

Vorzeigeprojekte weitere Initiativen ansto-

ßen. 

Im Rahmen einer Schwächen-Chancen-

Strategie können fehlendes Erfahrungs-

wissen und begrenzte administrative Kapa-

zitäten durch Qualifizierungsangebote, re-

gionale Beratungsstellen oder zentrale An-

laufstellen kompensiert werden. Insbeson-

dere gebündelte und leicht zugängliche Un-

terstützungsangebote könnten dazu beitra-

gen, Zuständigkeiten zu klären und Bürge-

renergiegesellschaften während der Grün-

dungs-, Planungs- und Genehmigungs-

phase zu begleiten. Für das Rheinische 

Revier wurde dieser Ansatz als „administ-

rativer Rückenwind“ durch eine Verwaltung 

als Ermöglicher verdichtet.  

Eine Stärken-Risiken-Strategie zielt da-

rauf ab, die besonderen Stärken lokal ver-

ankerter Bürgerenergiegesellschaften ge-

zielt in politische und planerische Entschei-

dungsprozesse einzubringen. Frühzeitige 

Beteiligung, transparente Kommunikation 

sowie die Berücksichtigung regionaler 

Wertschöpfung, lokaler Teilhabe und kom-

munalen Nutzens bei Planungs- und Flä-

chenvergaben können dazu beitragen, die 
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Wettbewerbsfähigkeit der Bürgerenergie 

zu stärken. 

Demgegenüber setzen Schwächen-Risi-

ken-Strategien dort an, wo geringe Res-

sourcen auf komplexe Verfahren und hohe 

finanzielle Risiken treffen. Denkbar sind 

vereinfachte Verwaltungsprozesse, An-

schubfinanzierungen, Risikoteilungsinstru-

mente sowie Kooperationen zwischen Bür-

gerenergiegesellschaften, Kommunen, 

Stadtwerken und regionalen Finanzinstitu-

ten. 

5.5. VERDICHTUNG ZU NARRATI-

VEN 

Die im Rahmen der SWOT-Analyse entwi-

ckelten Strategien bilden die Grundlage für 

die Ableitung von Narrativen, die strategi-

sche Zusammenhänge in kommunizierbare 

Deutungsmuster überführen.  

Sie können dabei unterschiedliche Funktio-

nen erfüllen: Sie reduzieren Komplexität 

und bieten Orientierung in politischen Ent-

scheidungs- und Planungssituationen (Roe 

1994), strukturieren die Wahrnehmung und 

Bewertung politischer Handlungsoptionen 

und können zu deren Legitimation beitra-

gen sowie Unterstützung für gemeinschaft-

liches bzw. politisches Handeln mobilisie-

ren (Shanahan et al. 2018; Tosun & 

Schaub 2021; Mu et al. 2022). Im Kontext 

der Bürgerenergie können Narrative damit 

dazu beitragen, deren Rolle im Struktur-

wandel verständlich zu machen und ein-

zelne politische Handlungsoptionen in ei-

nen übergeordneten Zusammenhang ein-

zuordnen.  

Für die Lausitz kann Bürgerenergie bei-

spielsweise als Instrument einer aktiven 

und demokratischen Gestaltung des Struk-

turwandels gerahmt werden. Ein weiteres 

Narrativ setzt an der bislang begrenzten 

Sichtbarkeit erfolgreicher Projekte an und 

betont deren mögliche Orientierungs- und 

Vorbildfunktion. Im Rheinischen Revier 

stehen insbesondere die Stärkung lokal 

verankerter Akteure sowie die Rolle der 

Verwaltung als Ermöglicherin im Vorder-

grund. Die entwickelten Narrative wurden 

durch Praxisakteure hinsichtlich ihrer Ver-

ständlichkeit, Relevanz und Umsetzbarkeit 

validiert. Die Rückmeldungen weisen 

grundsätzlich auf ihre inhaltliche und kom-

munikative Anschlussfähigkeit hin. 

Insgesamt zeigt die SWOT-Analyse, dass 

sich trotz gemeinsamer Herausforderun-

gen deutliche regionale Unterschiede hin-

sichtlich der institutionellen, wirtschaftli-

chen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-

gungen der Bürgerenergie ergeben. Die 

Methode erwies sich dabei als geeignetes 

Instrument, um die heterogenen empiri-

schen Ergebnisse systematisch zusam-

menzuführen und strategische sowie kom-

munikativ anschlussfähige Handlungsori-

entierungen abzuleiten. Aufgrund ihres ver-

bal-argumentativen und interpretativen 

Charakters sind die Ergebnisse jedoch 

nicht als abschließende Bewertung oder 

Prognose zu verstehen, sondern als kon-

textgebundene strategische Verdichtung 

des untersuchten Materials. Die iterative 

Einbindung der am Projekt „BE:ST“ Betei-

ligten und die Validierung der Narrative 

durch Praxisakteure tragen dazu bei, sub-

jektive Zuordnungen zu reflektieren und die 

wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit so-

wie die praktische Anschlussfähigkeit der 

Ergebnisse zu erhöhen. 

6. REFLEXION UND FAZIT 

Im Ergebnis bestehen somit für eine demo-

kratische Energiewende durch Bürgerener-

gie zweifelsohne Potenziale in den Kohle-

regionen, die stärker ausgeschöpft werden 

könnten – und sollten. 

Im Allgemeinen bleibt die deutsche Ener-

giewende räumlich entkoppelt: Verdichtete 

Kommunen (≥ 100 Einw./km²) deckten 

2019 im Schnitt nur rund 22 % ihres 
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Strombedarfs aus lokal erneuerbar erzeug-

tem Strom, während Überschüsse vor al-

lem in Nord- und Ostdeutschland entstehen 

(Manske et al. 2025). Zugleich rücken Ei-

gentums- und Zugangsregime ins Zent-

rum: Boden- und Nutzungsrechte struktu-

rieren, wer profitieren und mitentscheiden 

kann; ohne bewusste Gestaltung werden 

Verteilungs- und Anerkennungsfragen ver-

schärft (Pfeiffer 2025). Gerade bei Wind-

projekten entscheiden Landverfügbarkeit 

und Vertragsmacht darüber, ob bürger-

schaftliche Modelle entstehen oder Rendi-

ten abfließen – ein Risiko, das sich durch 

standardisierte Benefit-Sharing-Mechanis-

men und kommunale Eigentumsanteile 

mindern lässt (Pfeiffer 2025; Baasch und 

Maschke 2025).  

Langzeitbefunde zeigen, dass partizipative 

Governance die Legitimation erhöht und 

Prozesse über Jahre tragfähig hält (Baasch 

und Maschke 2025). Das spricht für eine 

Fairness-Architektur, die lokale Chancen 

und Vorteile systematisch sichert (etwa 

durch Miteigentum, Pachten, Beteiligun-

gen) und diese mit verlässlichen Beteili-

gungsformaten verknüpft.  

Darüber hinaus zeigen Stadtwerke und 

kommunale Unternehmen ihr Potenzial als 

Intermediäre: Über 150 Neugründungen 

zwischen 2005 und 2016 belegen die Re-

naissance kommunaler Träger; die Erfolgs-

faktoren sind eng mit denen der Bürger-

energie verknüpft: Kooperation sowie Ori-

entierung an Resilienz und Gemeinwohl – 

es zählt nicht allein der Preis (Wagner et al. 

2021). Gleichzeitig schöpft die Mehrheit ihr 

kommunikatives Potenzial noch nicht aus: 

„Transitionalisten“ (45 %) und „Traditiona-

listen“ (35 %) dominieren den Stadtwerke-

Sektor, lediglich die Gruppe der „Pioniere“ 

(20 %) positioniert sich deutlich energie-

wendestärker (Schmid-Petri und Elschner 

2024). Professionalisierung und eine offen-

sive, bürgernahe Kommunikationsstrate-

gie sind für Bürgerenergie-Projekte also 

essenziell, wenn sich fruchtbare Kooperati-

onen mit Stadtwerken entfalten sollen 

(ebd.).  

Auf regulatorischer Ebene bleibt der Unter-

bau für Energiegemeinschaften ambiva-

lent: EU-Akteurskategorien wie Renewable 

Energy Communities (REC, Erneuerbare-

Energie-Gemeinschaften), Citizen Energy 

Communities (CEC, Bürgerenergiegemein-

schaften) und Prosumer (Akteure, die 

Energie zugleich produzieren und verbrau-

chen) passen nicht exakt zu den technisch 

verwendeten Äquivalenten wie Mikronet-

zen oder Virtual Power Plants (VPP, virtuell 

zusammengeschaltete Anlagen), was un-

nötige Pflichtlasten und Rollenvermischun-

gen erzeugen kann. Zugleich sind nicht nur 

finanzielle, sondern auch soziale und öko-

logische Motive zentrale Treiber der Bürge-

renergie, was regulativ unterbelichtet bleibt 

(Haji Bashi et al. 2023). Daraus folgt: Benö-

tigt werden passgenaue nationale Umset-

zungen in Form von Förderstrategien, die 

kontextsensibel, technik- und akteursange-

messen sind (ebd.). 

Die Langzeitperspektive unterstreicht die 

weiter oben skizzierte, nunmehr stärker be-

drohte Dynamik gelingender Teilhabe: Die 

Beteiligungsintensität und -energie nimmt 

ab, wenn Ermüdungserscheinungen z. B. 

nach Zielerreichungen (z. B. 100 % EE-

Strom) eintreten, wobei der erneute Schub 

seit der Energiekrise 2022 durch angekün-

digte Maßnahmen der neuen Bundesregie-

rung nach dem jüngsten Monitoring-Report 

an das BMWE gegenwärtig zum Erliegen 

kommt (Baasch und Maschke 2025; EWI 

und BET 2025). Informelle Beteiligungsfor-

mate bleiben relevant für aktivierenden 

Austausch, während formale Anteile (z. B. 

genossenschaftliche Miteigentümerschaft) 

Verbindlichkeit schaffen können. Beides 

braucht die kontinuierliche Pflege beste-

hender Arrangements, permanente Im-

pulse und wirksame Anpassungsstrategien 

(Baasch und Maschke 2025).  
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Wird Bürgerenergie übergreifend als 

Chance für strukturwandelbetroffene Regi-

onen verstanden, lässt sie sich zugleich als 

soziale Innovation begreifen: als neue 

Form kollektiver Organisation, die techni-

sche Energiewende, lokale Teilhabe und 

regionale Wertschöpfung miteinander ver-

bindet. Aus der Perspektive einer Struktur-

stärkung ländlicher Räume gilt: Legitima-

tion entsteht dort, wo wirkmächtige, gut ver-

netzte Akteure, passende Instrumente und 

klare Prozessregeln zusammenkommen; 

reine Makro-Förderung (etwa durch den 

Bund) reicht keinesfalls aus. Genossen-

schaften sind als Plattformen zu verstehen, 

die finanzielles, soziales und Humankapital 

mobilisieren und damit kollektives Handeln 

verstetigen (Martens et al. 2021). Diese 

Plattformen wollen bespielt werden: Es 

braucht die Mitwirkung einer aktiven loka-

len Zivilgesellschaft, offensiv-beflügelnde 

Frontrunner-Kommunen und eine regionale 

Wirtschaft, die offen für Kooperationen ist 

und Risiken eingeht. 

In der Zusammenschau lassen sich fol-

gende Handlungsempfehlungen ableiten: 

(1) Sichtbarkeit stärken: Die Projekter-

gebnisse zeigen deutlich, dass vorhandene 

Bürgerenergieprojekte häufig eine geringe 

Sichtbarkeit und daraus resultierend eine 

geringe Bekanntheit in der Bevölkerung 

aufweisen. Über eine verbesserte Kommu-

nikation und Wahrnehmung bestehender 

Projekte könnten Potenziale gehoben und 

mehr Bürgerinnen und Bürger an der Ener-

giewende beteiligt werden.  

(2) Räumliche Dissonanzen ausglei-

chen: Lokale Wertschöpfungspfadgestal-

tung (Pacht/Eigentum, kommunale und ge-

nossenschaftliche Anteile, standardisierte 

Benefit-Sharing-Bausteine) und Verfah-

rensgerechtigkeit bei den Planungs- und 

Umsetzungsprozessen helfen bei der 

Schaffung „gleichwertiger Lebensverhält-

nisse“ (§2 Abs. 2 Nr. 1 

Raumordnungsgesetz) in den Regionen 

und zwischen Stadt und Land (Manske et 

al. 2025; Baasch und Maschke 2025; Pfeif-

fer 2025). Insgesamt könnte die hohe lo-

kale Akzeptanz gezielt genutzt werden, um 

externe Chancen wie Förderprogramme im 

Rheinischen Revier oder kommunale Un-

terstützung in der Lausitz zu realisieren. 

(3) Intermediäre stärken: Umgekehrt las-

sen sich Schwächen von Bürgerenergie-

Initiativen wie fehlendes Erfahrungswissen 

durch die Einbindung regionaler Intermedi-

äre (wie die Zukunftsagentur Rheinisches 

Revier) oder durch Qualifizierungsange-

bote abfedern und so mit bestehenden 

Chancen verknüpfen. Stadtwerke und regi-

onale Netzwerke als professionelle Ermög-

licher mit resilienten Geschäftsmodellen, 

klaren Zuständigkeiten und proaktiver 

Kommunikation helfen bei der Aktivierung 

von Bürgerenergie – sie profitieren aber 

auch selbst davon (Wagner et al. 2021; 

Schmid-Petri und Elschner 2024). 

(4) Regulatorische Passung erhöhen: 

EU-Kategorien der Energy Communities 

müssen stärker praxistauglich zugeschnit-

ten werden, damit aus den abstrakten Re-

gelungen auch ein konkreter Mehrwert 

folgt – niedrige Zugangshürden und sozi-

ale Motive müssen dabei stärker Berück-

sichtigung finden (Haji Bashi et al. 

2023). Besonders auf kommunaler und 

Kreis-Ebene sehen sich Politik und Ver-

waltung ohnehin mit mannigfaltigen Aufga-

ben und Herausforderungen konfrontiert; 

die Förderung von Bürgerenergie und 

Energiewende-Teilhabe hat zwangsläufig 

nicht immer Priorität. Statt hochkomplexer 

Mehrebenenregulatorik braucht es Faust-

regeln, die Akteuren in Politik und Verwal-

tung konkrete Orientierung in Entschei-

dungs- und Planungssituationen bieten. 

(5) Sozialinnovationen ermöglichen: 

Bürgerenergie-Projekte sollten nicht nur 

als Stromproduzenten mit positiver 
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Resilienzwirkung angesichts zeitgenössi-

scher Energiekrisen, sondern gleichsam 

als Akteure regionaler Identität und Teil-

habe sichtbar gemacht werden. Ressour-

cen für Intermediation, Prozess-Legitima-

tion und langfristige Lernräume im Quar-

tier und im ländlichen Raum müssen stär-

ker bereitgestellt werden (Martens et al. 

2021). Bund und Länder sind aufgefordert, 

die Kreise, Kommunen und Städte stärker 

zu unterstützen. 

Die Analysen zeigen, dass Bürgerenergie 

in den alten Kohleregionen weder ein 

Selbstläufer noch ein Randthema ist. Im 

Rheinischen Revier und in der Lausitz tref-

fen hohe Wertschöpfungspotenziale, posi-

tive Einstellungen zur Energiewende und 

regionale Identitätsfragen auf begrenzte 

Ressourcen, regulatorische Komplexität 

und teils fragile Unterstützungsstrukturen. 

Energiegenossenschaften können unter 

diesen Bedingungen besonders dann zur 

demokratischen Energiewende beitragen, 

wenn sie lokale Nutzenflüsse sichtbar ma-

chen, Beteiligung niedrigschwellig organi-

sieren und mit Kommunen, Stadtwerken, 

Wirtschaftsförderung und regionalen Netz-

werken kooperieren. Damit Bürgerenergie 

ihre strukturstärkende Wirkung entfalten 

kann, braucht es verlässliche Rahmenbe-

dingungen, praxistaugliche Förderinstru-

mente, professionelle Intermediäre und 

eine Kommunikation, die Bürgerenergie 

nicht nur als Stromproduktion, sondern als 

Teilhabe-, Wertschöpfungs- und Vertrau-

ensinfrastruktur im Strukturwandel vermit-

telt und breiten Teilen der Bevölkerung be-

kannt macht. Die Stärkung der Bürgerener-

gie ist damit zugleich eine energiepoliti-

sche, regionalökonomische und demokrati-

sche Aufgabe. 
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