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Zusammenfassung 

Digitale Technologien und Künstliche Intel-
ligenz gelten als Innovationen in der Gesell-
schaft, obgleich sie zunehmend in vielen 
Bereichen des öffentlichen und privaten Le-
bens verwendet werden. Das Projekt 
Künstliche Intelligenz und Bürgerräte 
schließt hier an und erforscht, inwiefern 
technische Innovation in der demokrati-
schen Innovation des Bürgerrates einge-
setzt werden kann und sollte. Bürgerräte 
werden anhand von den drei Eigenschaften 
„sortition-based“, „deliberation-based“ und 
public accountable definiert. Weiterhin ar-
gumentieren wir, dass über einen produkti-
ven Einsatz von KI in Bürgerräten anhand 
dessen Phasen nachgedacht werden kann 
und dieser Tool-spezifisch erfolgen sollte.  

Abstract 

Digital technologies and artificial intelli-
gence are considered innovations in soci-
ety, although they are increasingly being 
used in many areas of public and private 
life. The project Artificial Intelligence and 
Citizens‘ Assemblies follows on from this 
and explores the extent to which technolog-
ical innovation can and should be used in 
the democratic innovation of citizens’ 
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assemblies. Citizens' assemblies are de-
fined on the basis of the three characteris-
tics “sortition-based”, “deliberation-based” 
and public accountable. Furthermore, it is 
argued that a productive use of AI in citi-
zens' assemblies can be considered on the 
basis of its phases and should be tool-spe-
cific. 
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1. EINFÜHRUNG 
Der Begriff der Künstlichen Intelligenz (KI) 
wird seit einigen Jahren in Wirtschaft, Poli-
tik, Gesellschaft und in der Wissenschaft 
stark diskutiert, obgleich keine Einigkeit 
darüber herrscht, was genau darunter zu 
verstehen ist. Spätestens seit dem Launch 
des Chatbots ChatGPT 3 der Firma OpenAI 
im November 2022 hält KI-Technologie 
Einzug in das Alltagsleben vieler Men-
schen. In der öffentlichen Debatte gibt es 
Stimmen, die sich für einen vermehrten 
Einsatz von KI-Technologien stark ma-
chen, da sich davon beispielsweise eine 
Produktivitätssteigerung in der Wirtschaft 
versprochen wird. Auch im Bereich der Hu-
manmedizin kommt vermehrt KI, etwa bei 
der Krebsdiagnostik, zum Einsatz. Andere 
mahnen zur Vorsicht, da aus ihrer Sicht 
Mängel bezüglich der Transparenz bei der 
Entwicklung und beim Einsatz von KI-Tech-
nologien bestehen. 

KI-Technologien werden also aus verschie-
denen Perspektiven heraus ambivalent ge-
sehen und bewertet. In der Disziplin der Po-
litikwissenschaft werden Diskussionen ge-
führt, inwiefern KI in demokratischen Pro-
zessen zum Einsatz kommen kann und 
sollte und welche Chancen und Herausfor-
derungen dafür identifiziert werden können 
(z.B. Hofmann 2022; Thiel 2023; von Lucke 
und Gollasch 2022). Der Einsatz von KI-
Technologie sowie der Diskurs, inwiefern 
dieser erstrebenswert ist, nimmt stetig zu 
(Liu et al. 2018). Auch in demokratischen 
Prozessen kommen vermehrt verschie-
dene Technologien zum Einsatz (Gilman 
und Peixoto 2019).  

Das Projekt “Künstliche Intelligenz und Bür-
gerräte” (KIB) des Institutes für Demokra-
tie- und Partizipationsforschung und des In-
terdisziplinären Zentrums für Machine 
Learning und Data Analytics (beide Bergi-
sche Universität Wuppertal) widmet sich 

der Frage nach dem Potenzial des Einsat-
zes von Künstlicher Intelligenz in der De-
mokratieinnovation Bürgerrat. Das Projekt 
wird vom Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) im Rahmen des 
Clusters Integrierte Forschung „Perspekti-
ven offener Wissenschaften in einer digita-
lisierten Demokratie“ gefördert.  

Im Rahmen des Projektes wurde eine Vor-
studie zu den Voraussetzungen vom Ein-
satz künstlicher Intelligenz und dem derzei-
tigen Forschungsstand (November 2024) 
durchgeführt, die folgenden Fragen adres-
siert: 

• Wie kann der Begriff Künstliche Intel-
ligenz im sozialwissenschaftlichen 
Kontext verstanden werden? 

• Welche Arbeiten gibt es bislang zum 
Thema Künstliche Intelligenz und De-
mokratie? 

• Was definiert einen Bürgerrat als De-
mokratieinnovation? 

• Welche Anwendung von digitalen 
Tools und KI ist bereits in Bürgerbe-
teiligungsverfahren und Bürgerräten 
erfolgt? 

• Was sind Einsatzmöglichkeiten für KI 
in einem Bürgerratsprozess? 

Vor dem Hintergrund des Forschungspro-
jektes und der öffentlichen Debatte um den 
sinnvollen Einsatz von KI-Technologien 
fasst dieser Beitrag den Stand der Literatur 
zusammen, wobei kein Anspruch auf Voll-
ständigkeit erhoben werden kann. Dabei 
wird zunächst das Verständnis von Künstli-
cher Intelligenz inner- und außerhalb der 
Politikwissenschaft erläutert und auf das 
Verhältnis von Künstlicher Intelligenz und 
Demokratie sowie Deliberation eingegan-
gen. Daran anschließend wird eine Defini-
tion des Formats Bürgerrat als Demokra-
tieinnovation aufgestellt. Danach erfolgt 
eine Bestandsaufnahme des Einsatzes von 
digitalen Tools und KI in vergangenen 
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Bürgerräten und die Vorstellung eines Pha-
senmodells, anhand dessen über den Ein-
satz von KI-Tools in Bürgerräten nachge-
dacht werden kann.  

Abschließend erfolgt ein Ausblick und die 
Zusammenfassung der Key-Takeaways:  

• Die politikwissenschaftliche Perspek-
tive folgt einem schwachen Verständ-
nis von Künstlicher Intelligenz.  

• Anhand der Matrix aus Kapitel zwei 
mit den Kriterien der gesellschaftli-
chen Beteiligung und Künstlicher In-
telligenz als Regulierungsobjekt oder 
Steuerungsinstrument kann eine 
Strukturierung der Literatur vorge-
nommen werden.  

• Ein Bürgerrat kann mit drei Eigen-
schaften definiert werden: sortition-
based, deliberation-based und public 
accountable.  

• Ein Nachdenken über den produkti-
ven Einsatz von KI anhand der ver-
schiedenen Phasen eines Bürgerra-
tes ist sinnvoll und sollte Tool-spezi-
fisch erfolgen.  

2. KÜNSTLICHE  
INTELLIGENZ 
Für den Begriff der Künstlichen Intelligenz 
gibt es bislang keine verbindliche und ein-
heitliche Definition. „Künstliche Intelligenz“ 
als Begriff der Informatik hat ihren Ursprung 
in einer Forschungskonferenz mit dem Titel 
„Summer Research Project on Artificial In-
telligence”, die im Jahr 1953 am Dartmouth 
College (Hanover, New-Hampshire, USA) 
stattfand. Die Gruppe um den US-amerika-
nischen Logiker und Informatiker John 
McCarthy beschäftigte sich mit der Überle-
gung, wie eine Maschine in der Lage sei, 
menschliche Intelligenz zu simulieren. In ei-
nem Forschungsantrag an die Rockefeller  

Stiftung schreiben McCarthy et al.: 

„(…) every aspect of learning or any 
other feature of intelligence can in prin-
ciple be so precisely described that a 
machine can be made to simulate it. An 
attempt will be made to find how to make 
machines use language, form abstrac-
tions and concepts, solve kinds of prob-
lems now reserved for humans, and im-
prove themselves.” (McCarthy et al. 
1955) 

Künstliche Intelligenz nach McCarthy be-
deutet also, dass Maschinen menschliches 
Denken simulieren. Dies entspricht dem 
Verständnis einer schwachen KI, die von 
Otte (2019) definiert wird als: „(...) Versuch, 
menschliche Intelligenz auf (technische) 
Maschinen zu simulieren, um sie für den 
Menschen gewinnbringend und nutzbrin-
gend einzusetzen” (ebd., S. 35). Eine 
starke KI hingegen denkt tatsächlich (Se-
arle 1980). Inwiefern eine wahrhaftig eigen-
ständig denkende Maschine existieren 
kann, ist umstritten. Als Test wird in der Dis-
ziplin der Informatik oftmals der soge-
nannte Turing-Test herangezogen, der auf 
den britischen Logiker Alan Turing zurück-
geht. Eine Maschine gilt dann als denkend, 
wenn sie genauso gut wie ein Mensch, der 
eine bestimmte Eigenschaft nicht besitzt, 
einen menschlichen Fragesteller darin täu-
schen kann, diese Eigenschaft zu besitzen 
(Rosengrün 2021, S.36-37). 

Der Oberbegriff Künstliche Intelligenz ver-
eint eine Vielzahl von Technologien und 
Modellen in sich, die kontinuierlich weiter-
entwickelt werden. Seit dem Launch des 
Chatbots ChatGPT der Firma Open AI be-
zieht sich der alltagsweltliche Gebrauch 
des Begriffes Künstliche Intelligenz oftmals 
auf Sprachmodelle wie Large Language 
Models (LLMs). Large Language Models 
können mithilfe von Deep-Learning Verfah-
ren lernen, nach der Bewertung von Wahr-
scheinlichkeiten die nächsten Wörter eines 
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Satzes vorherzusagen, indem sie Zeichen-
folgen und numerische Repräsentationen 
des Kontextes zerlegen. 

Auch wir folgen für das Forschungsprojekt 
„KIB” einem schwachen KI-Verständnis. 

2.1. KI UND DEMOKRATIE 
Bislang finden sich in der deutschen und 
englischsprachigen Literatur größtenteils 
Beiträge, die sich aus einer theoretischen 
Perspektive mit dem Verhältnis von Künst-
licher Intelligenz und Demokratie beschäfti-
gen. Hofmann (2022) identifiziert zwei Dis-
kussionsstränge in der Debatte um den 
Einsatz von KI-Technologien im Kontext 
demokratischer Prozesse und Gover-
nance: KI als Mitspielerin oder als Gegen-
spielerin der Demokratie.  

Der Gegenspielerinnenstrang stuft KI-
Technologien tendenziell als Gefährdung 
für die Demokratie ein. Kritiker*innen be-
fürchten, dass algorithmenbasierte Verfah-
ren „bessere“ Entscheidungen als das 
etablierte politische System produzieren 
könnten (Hofmann 2022). Thiel (2023) 
schreibt dazu, es werde befürchtet, dass 
durch den vermehrten Einsatz von KI-
Technologien es zu einer vermehrten Pro-
duktion von Deepfakes und Desinformation 
kommen könnte. KI begünstige Desinfor-
mation und schreibe Vorurteile fort. Dies 
sieht Thiel als Herausforderung für den de-
mokratischen Diskurs an und befürchtet 
gleichzeitig bei einer solchen Entwicklung 
langfristig eine Erosion der demokratischen 
Öffentlichkeit (Thiel 2023). Auch von Lucke 
und Gollasch (2022) merken an, dass digi-
tale Technologien, die in demokratischen 
Prozessen zum Einsatz kommen, Manipu-
lationen und Beeinflussungen ausgesetzt 
sein könnten. Zudem seien nicht alle Men-
schen vertraut mit digitalen Tools, was zu 
Exklusion führen könnte (ebd., S. 109f.). 

Demgegenüber steht die KI als Mitspielerin 
der Demokratie: KI-Technologien können 

nach der Logik dieses Stranges, Zusam-
menhänge und Wahrscheinlichkeiten her-
stellen, deren Ergebnisse politisch disku-
tiert werden können und sollten. Resultate 
bleiben verortet in den Umständen, Da-
tensätzen und Berechnungsmethoden, un-
ter denen sie zustande gekommen sind, 
und ihr Geltungsbereich wird als offen für 
politische Anfechtungen betrachtet. Außer-
dem wird hier die Möglichkeit zur Partizipa-
tion bei der Entwicklung von KI-Technolo-
gien gesehen (Hofmann 2022). (KI-) Tech-
nologie könne die Möglichkeit bieten, die 
Politik reaktions- und erklärungsfähiger zu 
machen und neue Kommunikationswege 
zu schaffen (Thiel 2023; von Lucke und 
Gollasch 2022). Zudem könnten mit Hilfe 
solcher Technologien neue zivilgesell-
schaftliche Beteiligungs- oder auch Pro-
test- und Aktionsformen geschaffen wer-
den (Thiel 2023). Koster (2021) führt weiter 
aus, dass zwar durchaus Herausforderun-
gen für den Einsatz Künstlicher Intelligenz 
in der demokratischen Politik bestehen, 
aber das demokratische System Heraus-
forderungen, wie etwa Deepfakes und Ma-
nipulation, aber durch seine befragende 
Logik entgegentreten könne. Um einen 
Mehrwert zu bieten, müssten an den Ein-
satz von KI allerdings entsprechende An-
forderungen gestellt werden: KI-Einsatz 
solle transparent gestaltet und als solcher 
erkennbar gemacht werden. 

Zudem solle KI so gestaltet sein, dass de-
mokratische Interventionen nicht nur wei-
terhin möglich seien, sondern auch gezielt 
als kollektive Handlungsmöglichkeiten be-
reitgestellt und aktiv genutzt werden könn-
ten (Thiel und Rostalski 2021, S. 63). Unter 
Berücksichtigung solcher Anforderungen 
bieten sich laut den theoretischen Vorüber-
legungen der Wissenschaft also vielfältige 
Potenziale im Einsatz von KI in der Bür-
ger*innenbeteiligung: Himmel und Luppold 
(2021) sehen insbesondere bei Verfahren 
mit großen Datenmengen einen sinnvollen 
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möglichen Einsatz von KI-Technologie, da 
Daten wie etwa Bewertungen oder Ideen 
mithilfe von KI nach verschiedenen Katego-
rien sortiert, geclustert, priorisiert, analy-
siert und bewertet werden können (ebd., 
S. 41). Durch KI könne vielen Menschen 
gleichzeitig ein Raum für Beteiligung eröff-
net werden; neue KI-gestützte Online-Platt-
formen könnten etwa eine Öffnung und 
Strukturierung von Debatten bewirken. 
Durch einen niedrigschwelligen und asyn-
chronen Zugang bestünde das Potenzial, 
größere und diversere Bevölkerungsgrup-
pen zu erreichen (Himmel und Luppold 
2021, S. 41f.). 

2.2. KI UND DELIBERATION 
Bürgerräte basieren auf den theoretischen 
Überlegungen der politischen Theorie der 
Deliberation, deren Ideen u.a. auf den deut-
schen Philosophen und Soziologen Jürgen 
Habermas zurückgehen. Die Grundidee 
der Theorie ist die Überlegung, dass die 

Legitimität von Recht und die Qualität der 
Demokratie an deren diskursive Genese 
geknüpft sind. Da alle Bürgerinnen und 
Bürger eines Staates von politischen Ent-
scheidungen direkt oder indirekt betroffen 
sind, solle der demokratische Prozess 
möglichst inklusiv gestaltet sein (Strecker 
und Schaal 2001, S.120). Deliberation 
kann minimal als „…beiderseitige Kommu-
nikation, die das Gewichten und Reflektie-
ren von Präferenzen, Werten und Interes-
sen bezüglich allgemeiner Belange bein-
haltet“ (Bächtiger et al. 2018, S. 2) definiert 
werden. Im Kontext der Deliberation sieht 
Mikhaylovskaya (2024) drei Anwendungs-
bereiche digitaler Tools und KI: Skalierung, 
Transparenz und mögliche Verbesserung 
der Deliberationsqualität. Die Skalierung 
von Deliberation könnte, wie auch Lande-
more (2022) schreibt, den Adressat*innen-
kreis von Deliberation deutlich erweitern, 
geht aber auch mit einem Verlust der Inklu-
sivität einher (Mikhaylovskaya 2024, S.18). 
Trotz der Potenziale, die KI und digitale 

Abb. 1: Matrix Künstliche Intelligenz und Beteiligung 

 Gesellschaftliche Beteiligung 

Protest und ziviler Unge-
horsam 

Ehrenamt und zivilgesell-
schaftliche Staatstätigkeit 

 

 

 

 

 

 

KI als 

 

 

Regulierungs-
objekt 

Aufstand und Opposition 
gegen KI-Anwendungen 
und kritische Infrastruktu-
ren 

Demokratische Debatte 
über Anwendungsbereiche 
von KI 

 

 

Steuerungs-
instrument 

Kategorisierung 

Surveillance/Überwa-
chung 

Zensur 

Lüge, Deep Fakes, Desin-
formation 

Strukturierung von Dialog 
und Deliberation 

Expertensysteme und Wis-
sensformen 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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Tools für Transparenz bieten, gehen sie 
doch auch mit Risiken bezüglich des Schut-
zes persönlicher Daten einher. Mikhaylo-
vskaya (2024) argumentiert weiterhin, dass 
durch die Möglichkeit des Einsatzes von KI-
Moderation diese gegebenenfalls neutraler 
und vorurteilsfreier gestaltet werden könne 
als menschliche Moderation (ebd., S. 19).  

Der potenzielle Einsatz von Künstlicher In-
telligenz in Bürgerräten als demokratisches 
Verfahren wird in Punkt fünf ausgeführt. Mit 
Blick auf das Verhältnis von gesellschaftli-
cher Beteiligung und KI lässt sich die De-
batte wie folgt strukturieren: Gesellschaftli-
che Beteiligung bewegt sich entlang eines 
Kontinuums, das auf der einen Seite von 
Protest und zivilem Ungehorsam geprägt 
ist – also von radikal kritischen Policy-Posi-
tionen – und auf der anderen Seite vom af-
firmativen Ehrenamt, das auf Problemlö-
sung und die Umsetzung von Policies im 
staatlichen Kontext abzielt. 

Ein weiteres Differenzierungsmerkmal der 
Debatte ist der Status der KI. Diese kann 
als Regulierungsobjekt (etwa im Rahmen 
des EU AI Acts) oder als Steuerungsinstru-
ment verstanden werden (etwa im Rahmen 
der Protestbekämpfung oder -überwa-
chung bzw. Ermöglichung “besserer” De-
liberation). Diese Überlegung, die Debatte 
entlang der Ausprägung gesellschaftlicher 
Beteiligung (Protest bzw. Ehrenamt) bzw. 
des Status von KI (Objekt bzw. Tool) zu dif-
ferenzieren, führt zu folgender Vier-Felder-
Matrix. In diese kann die bestehende Lite-
ratur strukturiert, eingeordnet und für wei-
terführende Überlegungen fruchtbar ge-
macht werden. Unser Thema ist im rechten 
unteren Feld (grau hinterlegt) angesiedelt. 
Bürgerräte sind keine Protestform oder ra-
dikaldemokratischer ziviler Ungehorsam, 
sondern zivilgesellschaftliche bzw. ehren-
amtliche Tätigkeit im pluralistischen Staat. 
In diesen können KI-Tools zwecks Optimie-
rung der Deliberation eingesetzt werden. 

Im Folgenden wird das Konzept des Bür-
gerrates als Demokratieinnovation erläu-
tert.  

3. DAS FORMAT 
BÜRGERRAT ALS 
DEMOKRATIE- 
INNOVATION  
Demokratieinnovationen sind in den Politik-
wissenschaften seit der partizipatorischen 
Revolution (Pateman 1970; Ingleheart 
1977) so lange diskutiert, dass es schwer-
fällt, sie noch als innovativ zu bezeichnen. 
Es geht um – im Kontext der OECD-Demo-
kratien – direktdemokratische Abstimmun-
gen in ihren unterschiedlichen Formen, um 
partizipatorische Haushaltsberatungen, um 
Verfahren des  

Dialogs und der Deliberation wie auch um 
Formen der Kooperation (Geißel und Joas 
2013; Kersting 2017; Freier, Mittendorf, 
und Sack 2023; Elstub und Escobar 2019, 
S. 26). Elstub und Escobar beschreiben 
demokratische Innovationen als 

„processes or institutions that are new to 
a policy issue, policy role, or level of gov-
ernance, and developed to reimagine 
and deepen the role of citizens in gov-
ernance processes by increasing oppor-
tunities for participation, deliberation and 
influence.” (2019, S. 11) 

Diese Definition sieht a.) das Kriterium der 
Stärkung der Rolle der Bürgerschaft und b.) 
die institutionelle Neuerung. Bezüglich der 
Stärkung der Rolle der Bürgerschaft identi-
fiziert Warren (2017) drei grundsätzliche 
Ziele, die ein demokratisches System 
durch seine Institutionen und Organisatio-
nen adressieren sollte: eine ermächtigende 
Inklusion, eine gemeinsame kollektive 
Agenda und Willensbildung, sowie eine 
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kollektive Entscheidungsfindung (Warren 
2017; vgl. Dahl 1998). 

„Empowered Inclusion“ bezieht sich auf 
das zentrale normative Prinzip der Demo-
kratie, dass diejenigen, die von einer kol-
lektiven Entscheidung (potenziell) betroffen 
sind, auch eine Stimme (Input) haben soll-
ten - einschließlich des Rechts, die Einbe-
ziehung ihrer Stimme durch partizipative 
Formate zu fordern und durchzusetzen. Die 
Möglichkeit, diese Rechte auszuüben, 
sollte gleichmäßig verteilt sein (Warren 
2017, S. 44). 

Das zweite Ziel bezieht sich auf die kollek-
tive Willensbildung (Throughput). In dieser 
Phase müssen Praktiken und Institutionen 
„kommunikative Mittel“ (Warren 2017, 
S. 44) für die kollektive Willensbildung der 
Bürgerinnen und Bürger bereitstellen. Dazu 
gehört die Macht, die Agenda innerhalb der 
jeweiligen Praxis zu setzen, ebenso wie die 
Macht, die Agenda der Entscheidungsgre-
mien zu beeinflussen. 

Der Output durch kollektive Entscheidungs-
findung ist das dritte Ziel. Nach der kol-
lektiven Willensbildung sei das Kollektiv 
nun ermächtigt und hat „die Fähigkeit, 
selbst verbindliche Entscheidungen zu tref-
fen und durchzusetzen“ (Warren 2017, 
S. 44). Praktiken und Institutionen sollten 
daher die Möglichkeit bieten, kollektiv ver-
bindliche Entscheidungen zu treffen.  

Diese finden sich auch in dem Format Bür-
gerräte wieder: Bürgerräte sind unter-
schiedliche Formate strukturierter Diskussi-
onen und ein Interaktionsmodus, der drei 
grundlegende Elemente miteinander ver-
bindet. (Niemeyer et al. 2023; Dryzek und 
Bächtiger 2024): 

1. Die Teilnehmenden werden teilweise 
oder vollständig gelost (sortion-ba-
sed). 

2. Es gibt eine Phase der Beratung (de-
liberation-based). 

3. Es gibt ein öffentlich zugängliches Er-
gebnis der Beratung (public accoun-
table). 

Bürgerräte sind in den Augen eines Gutteils 
der Bevölkerung eine legitime, wenn nicht 
notwendige Form, Bürger:innen in politi-
sche Entscheidungsprozesse einzubezie-
hen (Sack et al. 2024, S. 35-57; s.a. Brett-
schneider und Vetter 2023). Aus Präferen-
zen der Bevölkerung gehen zwar nicht 
zwingend politische Maßnahmen hervor; 
Bürgerräte sind als Demokratieinnovatio-
nen sich auch im Parteiensystem angeeig-
net worden. Für SPD und Bündnisgrüne 
sind sie zu einem Distinktionsmerkmal der 
“Demokratiepolitik” geworden (Erler 2024). 
Entsprechend sind sie als Maßnahmen in 
Koalitionsverträgen mit bündnisgrüner Be-
teiligung zu finden. Unterstützung fand das 
Format aber auch in Teilen der CDU 
(Schäuble 2024). 

Schließlich ist zwar keine einheitliche Affir-
mation deliberativer Formate zu diagnosti-
zieren (Schäfer & Merkel, 2020), aber eine 
entsprechende „Instrument Constituency“ 
(Voß und Simons, 2018; Voß et al. 2022), 
die auf eine Institutionalisierung von Bür-
gerräten hinwirkt, hat sich schon längst 
konstituiert.   
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4. BESTANDS- 
AUFNAHME 
Es ist keineswegs so, dass digitale Tools in 
Post-Corona-Zeiten gänzlich neu wären. In 
Deutschland wurde ein kompletter Bürger-
rat online durchgeführt („Deutschlands 
Rolle in der Welt“, siehe dazu Kirby et al. 
2022). Eine Bestandsaufnahme lässt sich 
aufgrund verschiedener einschlägiger, 
aber unterschiedlich valider und reliabler 
Datenbanken durchführen. International 
weist die OECD-Datenbank (OECD Delibe-
rative Democracy Database (2023) 603 
Fälle auf, in denen Online-Plattformen bzw. 
Tools für die Bereitstellung von Informatio-
nen, Kommunikation mit den Teilnehmen-
den und der Teilnehmenden untereinander 
genutzt wurden. Es wurde häufig nicht spe-
zifiziert, welche Tools genutzt wurden. 73 
Fälle mit der Nutzung von digitalen Tools 
fanden in Deutschland statt. Es gab 52 
reine online-Formate, ein Großteil benutzte 
das Video-Konferenztool Zoom. Von den 
52 Online-Formaten fanden vier in 
Deutschland statt. Weiterhin fanden sich 54 
hybride Formate, mit fünf Verfahren in 
Deutschland; auch hier wurde meistens 
Zoom verwendet. Die Datenbank Bürger-
räte (Datenbank Bürgerräte 2024) weist für 
Deutschland 35 Fälle mit digitalen Tools 
aus, auch hier geht es maßgeblich um On-
line-Konferenz-Formate (Zoom, Teams …). 

Genutzt werden auch kollaborative Tools 
wie Miro-Board, Tools zur Kommunikation, 
Organisation und Bereitstellung von Infor-
mationen (Padlet, Howspace), zur Abstim-
mung (Politon, PollUnit), zur Übersetzung 
(DeepL) und zur Information und zum Wis-
senserwerb. 

Das „Forum gegen Fakes“ hat im Septem-
ber 2024 seine Ergebnisse vorgestellt und 
integrierte Online-Beteiligungsplattform 
systematisch in die Beratung, um 

Themensetzungen und Ergebnisse der Be-
ratungen des Bürgerrates in Präsenz, on-
line diskutieren und prüfen zu lassen 
(https://forumgegen-fakes.de/de/start, 
17.09.2024). Es schließt damit an das For-
mat der Deliberative Polls an, das von J. 
Fishkin entwickelt wurde (2003; 
https://make.org/DE, 20.09.2024). Die Be-
standsaufnahme ist unbefriedigend. Die 
Datenvalidität variiert erheblich. Die Tools 
changieren zwischen unterschiedlichen 
Variationen des Digitalen und der KI. Zu-
gleich ist deutlich, dass eine erhebliche 
Entwicklungsdynamik im Feld der KI-Tools 
herrscht.  

Dies führt aufgrund 

a. der dezentralen Struktur von Bürger-
räten (vor allem kommunale Pro-
jekte) und 

b. der unterschiedlichen temporalen 
Struktur (die technologische Ent-
wicklung ist schneller als die Ent-
scheidung für und Beratung in einem 
Bürgerrat) 

dazu, dass derzeit kein annähernd konsoli-
dierter Stand zu identifizieren ist, ob (und in 
welcher Weise) KI nun eine Gegen- oder 
Mitspielerin von Deliberation in Bürgerräten 
ist. Daraus ergibt sich im Hinblick auf den 
Einsatz von KI als Bestandteil von digitalen 
Tools eine Forschungslücke. 

 

  

https://forum-gegen-fakes.de/de/start
https://make.org/DE
https://make.org/DE
https://make.org/DE
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5. EINSATZMÖG-
LICHKEITEN VON 
KI IN BÜRGER- 
RÄTEN 
In der Literatur finden sich bislang weitge-
hend theoretische Vorüberlegungen zum 
Einsatzpotenzial und -risiken von Künstli-
cher Intelligenz in Bürgerräten.  

McKinney (2024) identifizierte mit einer the-
oretischen Analyse konkrete Einsatzmög-
lichkeiten von KI-Technologie in Bürgerrä-
ten anhand einer vierstufigen Phasenheu-
ristik. In den verschiedenen Phasen des 
Bürgerrates (Rekrutierung und Planung, 
Lernen, Deliberation und Entscheidungsfin-
dung sowie Follow-Up) identifiziert er Ein-
satzmöglichkeiten von KI. Insbesondere in 
den Phasen der Rekrutierung und Planung 
sowie im Wissenserwerb biete sich der Ein-
satz von LLM-basierten Technologien an. 
Auch Landemore (2022) sieht Potenzial im 

Einsatz von KI-Anwendungen zum Sam-
meln und Clustern von Input aus der Bevöl-
kerung und von Stakeholder*innen, um da-
mit ein ausgewogenes Agenda-Setting als 
Teil der Prozessplanung zu gewährleisten. 
Dazu gehört beispielsweise die Möglich-
keit, eines Monitorings der Debatte zu ei-
nem bestimmten Thema durch ein LLM 
oder in der Phase des Wissenserwerb den 
Teilnehmenden ein digitales Q&A-System 
zur Verfügung zu stellen. Das Lernen im 
Bürgerrat wird erst durch geeignete Wis-
sensvermittlung und Kompetenzerwerb 
seitens der Teilnehmenden ermöglicht und 
bedingt den gelungenen deliberativen Aus-
tausch. Dadurch werden die Bürgerinnen 
und Bürger zur reflektierten Meinungsbil-
dung, zur Meinungsvertretung und auch 
zur Meinungsänderung befähigt (Sack et 
al. 2024). In der Phase der Deliberation 
schlägt Landemore (2022) vor, die Delibe-
rationsqualität mithilfe von KI-Tools auf Ba-
sis des Discourse Quality Index (siehe 
hierzu Steenbergen et al. 2003) zu monito-
ren. Außerdem könnte ein Chatbot 

Abb. 2: Phasen von Bürgerräten 

Phase Tätigkeit 

Rekrutierung & Planung • Clustern von Input für das Agenda-Set-
ting 

Lernen • Materialien vereinfachen oder zusam-
menfassen 

• Bei Fragenerstellung assistieren 
• Q&A System 

Deliberation/Entscheidungsfindung  • Moderation 
• Deliberative Qualität messen 
• „Advocatus Diaboli“ 
• Aggregieren von Argumenten  
• Konsens formulieren 

Follow-Up • Output-Kommunikation 

Alle • Übersetzung  

Quelle: Eigene Darstellung und Übersetzung nach McKinney 2024: 2. 



 
 

	
Künstliche Intelligenz und Bürgerräte –  
Executive Summary 

10 

während der Deliberation die Rolle des 
“Devils Advocate” übernehmen, um die 
Kontroversität des Wissens zu sichern 
(McKinney 2024). Für die Follow-Up-Phase 
können laut McKinney KI-Tools dabei un-
terstützen, die Ergebnisse des Bürgerrates 
effektiv und zielgruppenspezifisch an die 
Öffentlichkeit zu kommunizieren (McKinney 
2024, S. 8).  

Während des gesamten Bürgerrates, so 
die Überlegung, können außerdem gezielt 
KI-Tools zu Übersetzungszwecken einge-
setzt werden. Dies würde deliberative Ver-
fahren auf europäischer oder globaler 
Ebene möglich machen und die Ressour-
ceneffizienz steigern (Landemore 2022). 
McKinney weist darauf hin, dass KI-ge-
stützte Übersetzung (noch) nicht für alle 
Sprachen gleich gut funktioniert und 
dadurch Informationen verfälscht werden 
könnten (McKinney 2024, S. 5). 

Trotz der augenscheinlich vielfältigen Po-
tenziale gilt es auch, die möglichen Heraus-
forderungen, die der Einsatz von KI-Tools 
in Bürgerräten mit sich bringt, zu berück-
sichtigen. McKinney (2024, S. 3ff.) identifi-
ziert drei Punkte: Bias, Halluzination und 
übermäßige Beeinflussung durch die Tech-
nik. Ein Bias in einer KI-Applikation würde 
sich darin äußern, dass aufgrund entspre-
chender Trainingsdaten, Individuen oder 
Gruppen ohne erkennbaren Grund unter-
schiedlich behandelt werden. Bias kann zu 
einer Verstärkung und Transportation von 
sexistischen, rassistischen Stereotypen 
und Vorurteilen beitragen. Ein weiteres 
Problem ist die mögliche Generierung von 
Falschinformationen (Halluzinationen), die 
den Teilnehmer*innen gegeben werden. 
Dadurch wäre der ausgewogene Wissens-
erwerb gefährdet. 

Außerdem kann sich die Frage gestellt wer-
den, inwieweit Technik in Meinungsbil-
dungsprozesse überhaupt einbezogen 
werden sollte. Den dargestellten Risiken 

könne mithilfe von „Fine Tuning“ eines Mo-
dells und der menschlichen Kontrolle auch 
durch eine Bürgerratseinheit, in der die 
Teilnehmenden über den kritischen Um-
gang mit KI-generierten Informationen auf-
geklärt werden, begegnet werden 
(McKinney 2024, S. 6). 

6. RESÜMEE 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass 
Künstliche Intelligenz im sozial- und politik-
wissenschaftlichen Kontext als schwache 
Künstliche Intelligenz verstanden und un-
tersucht wird, also als eine Technologie, die 
versucht, menschliche Intelligenz auf tech-
nische Maschinen zu simulieren und diese 
für den Menschen nutzbar zu machen (Otte 
2019). Die Literatur, die sich mit dem Zu-
sammenspiel von Künstlicher Intelligenz 
und Demokratie aus politikwissenschaftli-
cher Perspektive befasst, ist bislang be-
grenzt. Die vorliegende Executive Sum-
mary hat sich insbesondere mit dem For-
schungsstand hinsichtlich der Möglichkei-
ten des Einsatzes von KI in der Demokra-
tieinnovation Bürgerrat befasst. Bürgerräte 
werden definiert als unterschiedliche For-
mate der strukturierten Diskussion und In-
teraktionsmodus, der drei grundlegenden 
Elemente einer zufallsbasierten Auswahl, 
einer Phase der deliberativen Beratung und 
eines öffentlich zugänglichen Ergebnisses 
des Prozesses aufweist.  (Niemeyer et al. 
2023; Dryzek und Bächtiger 2024). 

Zu der konkreten Anwendung von Künstli-
cher Intelligenz in Bürgerräten liegen bisher 
kaum Daten vor, was darauf hindeutet, 
dass ein Einsatz bislang eher selten erfolgt 
und/oder nicht erfasst wird. Digitale Tools, 
insbesondere Video-Konferenz-Applikatio-
nen, sind hingegen fester Bestandteil der 
Bürgerratspraxis in Deutschland und welt-
weit.  
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Die theoretischen Einsatzmöglichkeiten 
können anhand der Bürgerrats-Phasen-
heuristik von McKinney (2024) eingeordnet 
werden: In den Phasen der Rekrutierung 
und Planung, Lernen, Deliberation und Ent-
scheidungsfindung sowie Follow-Up, kön-
nen KI-Applikationen mit unterschiedlichen 
Zielsetzungen zum Einsatz kommen. Im 
ganzen Prozess besteht die Möglichkeit, 
eine KI-gestützte Übersetzung zum Einsatz 
kommen zu lassen. Weiterhin werden für 
die Verwendung von KI in Bürgerräten drei 
Risiken identifiziert: Bias, Halluzination und 
übermäßige Beeinflussung durch die Tech-
nik. Diesen könnte nach den Überlegungen 
von McKinney mit dem Fine Tuning von 
Modellen und einem reflektierten und kriti-
schen Umgang mit der Technik entgegen-
gewirkt werden.  

Weiterführend bedarf es aus unserer Per-
spektive einer Überprüfung der theoreti-
schen Vorüberlegungen und der Erprobung 
von KI-Technologien und Modellen in meh-
reren Bürgerräten und eine anschließende 
Evaluation.  

7. AUSBLICK 
Im weiteren Verlauf des Projektes wird, 
ausgehend von den ersten Überlegungen 
der Executive Summary, gemeinsam mit 
den Projektpartner*innen des Interdiszipli-
nären Zentrum Machine Learning und Data 
Analytics (IZMD) ein eigenes KI-Tool entwi-
ckelt. Das Tool basiert auf einem Large-
Language-Model (LLM) und wird lokal an 
der Bergischen Universität auf einem eige-
nen Server gehostet. Das LLM ist in Form 
eines Chat-Bots (Q&A System) gestaltet 
und greift auf vorab durch die Entwickler*in-
nen eingespeiste Daten als Informations-
grundlage zurück. 

 

 

Testung des Tools 

Im nächsten Schritt wird das entwickelte 
Tool in 2025/2026 in einem Bürgerrat durch 
die teilnehmenden Bürgerinnen und Bürger 
getestet. Die Performanz, Akzeptanz und 
Impacts des KI-Tools werden durch das 
Projektteam gemessen, dokumentiert und 
evaluiert.  
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