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EDITORIAL

Raus aus der Legitimationskrise. Reformideen fiir ARD und ZDF

epd Digitalisierung und Medienwandel, aber auch
systeminterne Versdumnisse und Skandale wie beim
RBB haben zu einer tiefen Legitimationskrise des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland
gefiihrt. Die Konferenz ,Neustart ORR: Wie weiter
mit ‘unseren Medien'?", die das Kdlner Institut fiir
Medien- und Kommunikationspolitik (IfM) gemeinsam
mit der Schopflin Stiftung und der Initiative ,Unsere
Medien" am 27. Februar in Berlin organisierte, stellte
hierzu Losungswege in den Mittelpunkt. Auf der Basis
von Impulsvortragen, die wir in dieser Ausgabe do-
kumentieren, diskutierten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zeitgemaBe Modelle zur Organisation von
gesellschaftlicher Beteiligung - mit Blick auf die Re-
form und den laufenden Betrieb 6ffentlich-rechtlicher
Medien.

Die friihere WDR-Redakteurin Sabine Rollberg pra-
sentiert eine ernlichternde Bestandsaufnahme: Vom
Innenleben der 6ffentlich-rechtlichen Sender zeichnet
sie ein verheerendes Bild. Innovation und Kreativitat
seien nicht mehr gefragt, stattdessen regiere eine
kleine Entscheiderhierarchie, die nur auf Quoten fi-
xiert sei und Giinstlingswirtschaft betreibe. In diesem
Zustand seien die Sender ein ,El Dorado fiir narziss-
tisch gestdrte Personen”. Eine Reform setze zwingend
eine Veranderung der Machtstrukturen voraus, argu-
mentiert Rollberg.

Die Strukturbedingungen der Medienordnung - und
damit auch die des 6ffentlich-rechtlichen Systems

- seien zu lange weitgehend unter Ausschluss der
Offentlichkeit verhandelt worden, bemingelt IfM-
Direktor Leonard Novy. Die Journalistin Khola Maryam
Hiibsch, Mitglied im HR-Rundfunkrat, erwartet von
einer Gremienreform deshalb weniger Einflussnahme
durch die Politik, eine bessere Durchmischung bei der
Zusammensetzung sowie mehr fachliche Beratung.
Eine echte Programmkontrolle sei sonst nicht mdglich.

Hubert Krech, Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der
offentlich-rechtlichen Redakteursausschiisse, fordert

IMPRESSUM

im Sinne der angestrebten ,Good Governance” der
Sender auch die Einbeziehung von Redaktionsvertre-
tungen in den Gremien. Er kritisiert zudem, dass die
Medienpolitik die Berufsgruppe der Redakteurinnen
und Redakteure bei der Einsetzung des Zukunftsrates
fiir ARD und ZDF nicht beriicksichtigte. Der Vorstands-
sprecher der Initiative Mehr Demokratie, Ralf-Uwe
Beck, pladiert fiir eine Biirgerbeteiligung beim Zu-
kunftsrat. Dieser ,Biirgerrat” kdnne die Vorschldge des
Zukunftsrates diskutieren und anreichern.

Zur Konsultation der Offentlichkeit abseits der Gre-
mien stehen dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ver-
schiedene Methoden aus der Partizipationsforschung
zur Verfiigung. James Fishkin, Kommunikationswissen-
schaftler an der Stanford-University, empfiehlt hierflr
sogenannte Deliberative Polls, die Befragungsmetho-
den mit partizipativen Workshopformaten verbinden.
Positive erste Erfahrungen mit deliberativen Verfah-
ren aus GroBbritannien stellen die Wissenschaftler
Lee Edwards und Giles Moss vor. Doch Biirgerbetei-
ligungsformate bergen auch Fallstricke, wie die De-
mokratieforscher Detlef Sack und Nora Freier von der
Universitat Wuppertal analysieren.

Der Medienwissenschaftler Otfried Jarren von der
Universitat Ziirich verweist darauf, dass bei der anste-
henden Weiterentwicklung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks die Perspektive auf das publizistische Ge-
samtsystem, vor allem auf den Journalismus, gewahrt
werden sollte. Nicht allein der Erhalt, sondern die
Starkung der strukturellen Diversitat des publizisti-
schen Medienmarkts sollte seiner Meinung nach ein
zentrales Entwicklungs-, Ordnungs- und Regulierungs-
ziel sein. Dem Journalisten Olaf Steenfadt kommt es
dabei auch auf eine Korrektur des seiner Meinung
nach missverstandenen Begriffs der
Vielfalt an. Er pladiert dafiir, Medi-
envielfalt aus einer Gesamtbetrach-
tung des Marktes heraus zu definieren.
Ellen Nebel
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+El Dorado fiir narzisstisch Gestorte"

Sabine Rollberg tber die Schwachung der Redaktionen

epd Einige wollen die 6ffentlich-rechtlichen Sender
ganz abschaffen. Dann gébe es auch keine Redakteure
mehr, frohlocken viele Filmemacher und Autoren, denn
sie empfinden ihre fest angestellten Counterparts eher
als Kontrolleure denn als Kollegen, sie seien feige und
furchtsam, Bremser von Kreativitdt und Innovation. Die
meisten Menschen wissen nicht, was ein Redakteur tut,
obwohl sie den Namen am Ende jeden Programms auf
dem Abspann sehen oder im Radio héren kdnnten.

Jede Sendung muss eine Redaktion haben. Der Intendant
delegiert die Sendeverantwortung auf die Redaktionen.
Wenn das Publikum sich lber einen Beitrag beschwert,
beantwortet die Redaktion diese Post. Redaktionen
achten darauf, dass die Fakten stimmen, niemandes
Wiirde oder Ehre verletzt wird, dass das Publikum
den Beitrag versteht. Von der Idee bis zur Sendung
begleiten sie einen Autor um das Beste aus einem
Programmvorhaben zu machen, sie sind im Idealfall der
.Sparringpartner” des/r Autor:in, damit diese/r sich in
ihrem Vorhaben nicht verliert, nicht vom Wege abkommt
und ein gutes, innovatives Programm gesendet werden
kann.

Gute Redaktionen haben in den Zeiten, als die Sender
ein wesentlich hoheres Vertrauen in der Gesellschaft
genossen, daflir gesorgt, dass das Publikum sich auf
intelligente Weise unterhalten und auf vielfaltige Weise
informiert flihlte. Ich will nicht unerwdhnt lassen, dass
ich selbst fast 40 Jahre Redakteurin im WDR war. Weil
ich damals jlinger war, betrachte ich diese kreative Zeit
sicherlich auch mit Nostalgie, und meine Beobachtun-
gen beziehen sich auf den Kdlner Sender. Ich hatte das
Privileg, eine gute ldee, einfach umsetzen zu diirfen,
.mach mal" hieB die Devise, Redaktionskonferenzen
waren Humus fiir Innovationen, und wenn etwas schief-
ging, gab es zwar Kritik, aber es war eine Kultur, die
Fehler, aus denen man lernen durfte, zulieB.

«Programme als Produkte”

Es war die Zeit, als die Offentlich-Rechtlichen noch
tiber ein Monopol und einen Alleinvertretungsanspruch
verfligten und als noch nicht Einschaltquoten der
einzige Gradmesser fiir die Qualitdt einer Sendung
waren, es wurde dariiber diskutiert, was im Aufbau der
Dramaturgie, der Zusammensetzung nicht stimmte. Die
Quoten wurden erst seit den 90er Jahren zur alleinigen
Messlatte des Programms. Eine Sendung ist gut, wenn
viele Leute sie gesehen haben, und schlecht, wenn kaum
einer eingeschaltet hat.

Wie konnte es dazu kommen, dass die Redaktionen
inzwischen nicht mehr die Wirbelsdule der Sender sind?
Was ist passiert, dass den Sendern das Riickgrat abhan-
dengekommen ist? Ich wage zu behaupten, dass ganz
wenige Redakteur:innen heute noch liber Dramaturgie,
Qualitdt eines Filmes diskutieren kdnnen, sie sehen
Programme als Produkte, als Ware. Ich will das Rad
nicht zurlickdrehen, wir leben inzwischen in einer digi-
talen Welt, es geht um andere Verbreitungswege, aber
es geht um Programm, um Qualitat, Glaubwiirdigkeit,
Einzigartigkeit und Innovation, egal ob gestreamt oder
gesendet wird, heutige Redaktionen sind Experten in
Zuschauerwanderung oder Zielgruppenbestimmung.

«System von Giinstlingen”

Mein Anliegen ist, bei der notwendigen Reform nicht
nur an neue Wege zu denken, um das junge Publikum
zu erreichen, sondern an Inhalte, an soliden, kreati-
ven innovativen Content. Meine Uberzeugung ist, dass
dies nur mithilfe von wieder erstarkten Redaktionen
moglich ist. Die Skandale rund um die o6ffentlich-
rechtlichen Sender haben offensichtlich gemacht, dass
die internen Strukturen im System der Sender ma-
rode sind: Angst, Inkompetenz, mangelnde Transparenz,
fehlende Kommunikation und undurchsichtige Hierar-
chiestrukturen haben zur Krise beigetragen. Das macht
anfallig fir falsche Entscheidungen und fiir Verschla-
fen aktueller Ereignisse. Daran krankt das System des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Es wirkt manchmal
verwunderlich, dass tGiberhaupt noch neue Programme
entstehen.

Wieso haben Redakteure Angst? Sie sind meist fest
angestellt, werden ordentlich bezahlt, sie sind geschiitzt,
denn es gibt einen Personalrat im Haus, eine Redak-
teursvertretung, ihre Rente ist sicher. Sie haben viele
Privilegien, wie Urlaubsgeld, 13. Monatsgehalt et cetera.
Dennoch geht eine Angst in vielen Anstalten um. Wenn
zwei Kollegen sich liber einen Missstand austauschen
wollen, verziehen sie sich vors Haus und schauen hinter
sich, bevor sie offen miteinander sprechen.

Es hat sich ein System von Giinstlingen breit gemacht,
man gehort dazu oder nicht, es gibt Cliquen um Hier-
archen, wenn man da nicht dazu zahlt, wird man
unsichtbar, glasern, keiner hért einem zu, wenn man
auf Konferenzen etwas sagt. Es ist einschiichternd,
verletzend, wenn man so libergangen wird. Kolleg:innen
bekommen das Stigma, schwierig zu sein, werden aus-
gegrenzt. Kurz: Man stirbt den sozialen Tod. Das halten
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viele nicht gut aus. Es entsteht ein Kontrollsystem des
Wohlverhaltens, wie einst bei Hofe. Uberall ist ein Giinst-
ling der Geschaftsleitung installiert, der zuverlassig alles
nach oben meldet.

Die Falle von ,Me too" waren im Kollegenkreis bekannt,
lange bevor sie im ,Stern" und ,Spiegel” standen. Der
Redakteur, der sich - viele Jahre davor - der Opfer
angenommen und Aufkldrung gefordert hatte, wurde
gemobbt, regelrecht krank gemacht, er wurde als Nest-
beschmutzer stigmatisiert, als Querulant verleumdet.
Die Art und Weise, wie er in der Betriebsodffentlichkeit
von der Geschaftsleitung vorgefiihrt und ausgegrenzt
wurde, verbreitete Angst unter den Mitarbeiter:nnen,
dass es ihnen genauso gehen kdnnte, wenn sie sich
solidarisch mit ihm oder den Opfern zeigten. Es gab
damals noch keine spezifischen Anlaufstellen fiir solche
Falle auBer dem Personalrat. Auch da hieB es dann:
.Stell Dich nicht so an.”

Redaktionen sind vielfach mit sich selbst beschaftigt,
sie nehmen daher auch kaum wahr, wie gefahrlich und
ungemiitlich es fiir die freien Autoren:innen drauBen
im Einsatz sein kann, dass ein Autor oft seine Haut
zu Markte trdgt, viel riskiert. Die meisten Redaktionen
kommen vor laute Biirokratie gar nicht dazu, dies auch
zu bedenken. Sie sind zu sehr mit sich und ihrer Stellung
im Hause beschéftigt. In diesem Klima verbreiten sich
die AngstbeiBer virushaft. Ein WDR-Kollege hat es mal
so formuliert: ,Das SED-System hat im WDR {iberlebt.”

.Jeder sollte alles konnen"

In den Anfangsjahren des Fernsehens kamen die Redak-
teur:innen aus anderen Branchen: Theater, Verlage, sie
waren Fachredakteur:innen und es gab Fachredaktionen
flr die verschiedenen Bereiche. In den Redaktionen
arbeiteten Experten fiir ihr Gebiet, die Entscheidungen,
die sie trafen, waren auf ihrer Kompetenz aufgebaut
und diese Kompetenz war auch gefragt und geschatzt.
Vorgesetzte waren gar nicht auf die Idee gekommen,
alles besser wissen zu wollen und in Konkurrenz mit
den Redakteur:innen zu treten. Die Redaktionen wa-
ren das Herz der Sender, sie waren programmpragend,
flhlten sich frei und waren daher offen und mutig
flr Innovation, Verdnderung, hatten Wagemut, ihr Ziel
war es, Avantgarde zu sein und couragierte Projekte zu
riskieren.

Doch in der Ara Pleitgen, in den 90er Jahren, wurde
die Fachredaktion abgeschafft, jeder sollte alles kénnen,
heute Service, morgen Sport, libermorgen Landes- oder
gar Auslandsstudio. Der damalige Intendant war lber-
zeugt, so den Sender besser fiir die Zukunft zu wappnen.
Auch bei Flihrungspositionen kommen die zum Zuge,
die sich unterordnen und in Seilschaften bewdhren.

Die Auswahl der Mitarbeiter:innen erfolgt konsequen-
terweise sehr oft selbstreferenziell, es wird nicht danach
gesucht, welche Fahigkeit meine Defizite als Hierarch
erganzen kdnnten, um vollstandiger zu werden, sondern:
Wie spiegele ich mich? Unerwiinscht sind Mitarbei-
ter:innen, die fahiger und fachlich besser sind als der
Vorgesetzte. Das ist ein El Dorado fiir narzisstisch ge-
storte Personen. Souverdne Fiihrungskrafte suchen nach
kompetenten Mitarbeiter:innen. Unsouverdne fiihlen
sich dadurch weiter verunsichert.

«Wichtige Themen gehen verloren™

Und noch eine wichtige Funktion hat die Redaktion:
Sie ist eigentlicher Ansprechpartner:in fiir Projekte
von freien Autor:innen, doch es ist sehr schwierig,
mit Redaktionen ins Gesprach zu kommen. Wenn man
anruft, geht keiner dran, oder eine Mitarbeiterin sagt,
der- oder diejenige ist gerade in einer Besprechung.
Auf E-Mails kommen sehr oft keine Riickmeldungen.
Wenn spontaner und unbiirokratischer Austausch nicht
mdglich ist, dann gehen wichtige Themen verloren.

Die Sender schotten sich inzwischen hermetisch nach
auBen ab, und innerhalb der Sender ist die Kommuni-
kationsstruktur so hierarchisch, dass Themen zerredet
und zerstort werden. Ein Redakteur redet nur mit dem
Redaktionsleiter, es ist aber der Hauptabteilungsleiter,
zwei Stufen driiber, der letztendlich entscheidet, obwohl
er nur tiber wenige und gefilterte Informationen verfiigt.

Ein Autor schldgt ein Projekt vor, er[sie bekommt
keine Antwort, tage- oder wochenlang nicht, man
weiB nicht, ob es liberhaupt eingegangen ist, gelesen
wurde und warum man keine Antwort bekommt. Es
ist unklar, wer entscheidet. Der/die angesprochene
Redakteur:in oder die Redaktionssitzung oder dariiber
geschaltete Koordinatoren, die man aber als Autor nie
zu Gesicht bekommt? Oder aber deren Abteilungsleiter
oder Hauptabteilungsleiter? Wo landen die Argumente,
mit denen man sein Projekt unterfiittert? Wie und aus
welchen Griinden wird entschieden? Wenn man eine
Antwort bekommt, heiBBt es meistens: Hatten wir schon
oder haben wir gerade in Arbeit, also sehr standardisierte
Absagen, wie ,keine Sendepldtze mehr" oder ,Budget
fiir dieses Jahr ausgeschopft”

Es gibt eine Verabredung, mit der Arbeitsgemein-
schaft Dokumentarfilm, dass Redaktionen innerhalb
von vier Wochen antworten missen, warum Programm-
vorschlage abgelehnt wurden. Wer die Entscheidung
getroffen hat und meist auch die Griinde dafiir blei-
ben nach wie vor oft undurchsichtig. Kann es sein,
dass Redakteur:innen FleiBkarten dafiir bekommen, wie
viele Absagen sie pro Tag ausgesprochen haben? Re-
dakteur:innen haben oft den Eindruck, sie finanzieren
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die Hobbys von Filmemachern, denn sie sitzen selbst
bei schonstem Wetter drinnen und die Filmemacher
diirfen an der frischen Luft sein. Es herrscht ein un-
terschwelliger Neid auf die vermeintliche Freiheit der
anderen.

Wahrend die Digitalisierung in vielen Industriezweigen
dazu gefiihrt hat, dass die Hierarchien flacher und
horizontaler geworden sind, bewegten sich die Sender
in den letzten Jahren in die entgegengesetzte Richtung.
Sie wurden hierarchischer. Dafiir ein marginales, aber si-
gnifikantes Beispiel. Es hat sich zusétzlich eingebiirgert,
dass auch noch Leitung der Sendung zusatzlich zum
Namen eines Redakteurs auf dem Abspann steht. Dies
ist nicht nur liberfliissig, sondern auch unzuldssig, denn
der Redakteur ist der presserechtlich Verantwortliche.
Dies gehdrt aber zu den vielen Degenerationserschei-
nungen des Berufs des Redakteurs, der zunehmend von
wachsenden Hierarchiestrukturen zermalmt wird.

Private, zukunftsorientierte Unternehmen haben in den
letzten Jahren ihre Leitungsebenen verflacht, sie sind
horizontaler geworden. Die Anstalten, vor allem der
WDR, sind vertikaler geworden. Monika Wulf-Mathies
hat in ihrem Gutachten nach dem Bekanntwerden
von Missbrauchsfallen von intransparenten Machtsilos
gesprochen. Daran hat sich auch nach der Veroffent-
lichung des Gutachtens vor liber zwei Jahren laut
Auskunft der Personalvertretung wenig gedndert. Im
Gegenteil, seitdem ist noch ein zentraler Newsroom
entstanden. Das heiB3t, in einer Art Zentralkomitee wird
von sehr wenigen Leuten entschieden, was wiirdig ist,
als Nachricht verbreitet zu werden - und was nicht. Das
produziert zwangslaufig Fehler.

Aber selbst das Desaster mit der Ahr-Berichterstattung
- dieser Newsroom hat das Hochwasser in der ersten
Nacht ignoriert -, hat nicht zu einem Umdenken oder
personellen Konsequenzen gefiihrt. Auch der Beginn
des russischen Uberfalls auf die Ukraine im Februar
wurde im wahrsten Sinne des Wortes: verschlafen.
Der Newsroom hat die zustdndige Korrespondentin in
Moskau nicht aufgeweckt. Das Giinstlingssystem verhin-
dert das. Wenn die kleine Entscheiderhierarchie nichts
macht, dann traut sich eben niemand, etwas anderes zu
fordern. Kolleg:innen, die kritisieren, werden ausgeson-
dert, ihrer Aufgaben entledigt, aufs Abstellgleis gestellt,
abgestempelt. Das ist unangenehm, die Beispiele spre-
chen sich herum. Keine/r will, dass es einem selbst so
widerfahrt. All diese langwierigen, undurchsichtigen
Entscheidungswege, die oft zu Sackgassen werden, sind
eine ungeheure Energieverschwendung.

Es gibt jedoch immer noch wunderbare engagierte
Redaktionen. Manche bedanken sich, wenn man zu
ihnen als Autor:in mit schonen Projekten kommt. Es soll
nicht verschwiegen werden, dass es das auch gibt. Aber
sie sind eine schwindende Spezies. Und es soll auch
nicht unerwdhnt bleiben, dass es Inseln der Hoffnung
gibt, bei Funk, um nur ein Beispiel zu nennen. Traurig
ist, dass die Veranderungsprozesse nicht aus innerer
Uberzeugung erfolgten, sondern weil die Konkurrenz
der Streaming-Plattformen dazu zwang.

Redaktionen haben viel an Gestaltungsmdglichkeit und
Einfluss verloren, auch an Macht und Kompetenz. Wenn
ein Programm eine hohe Einschaltquote bekommen hat,
verlangt der Nachste in der Hierarchie ,more of the
same", also das gleiche Programm noch mal. Innovation
und Kreativitat werden nicht gefragt, denn das Publikum
ist ja inzwischen auch nicht mehr daran gewohnt und
verlangt offenbar das immer gleiche. Es ist eine Schimare
zu behaupten, Redaktionen wiirden heute noch dartiber
verfligen, welches Programm realisiert und gesendet
wird. Diese Entscheidungen fallen in héheren Gefilden
der Sender, uneinsehbar und intransparent.

Warum kann es dann ein Anliegen sein, diesen Be-
rufszweig wieder zu stdrken? Die vielen kreativen
Programmacher:innen brauchen Partner, mit denen sie
angstfrei, auf Augenhohe, verantwortungsvoll Beitrage
gestalten, die die schopferische Szene befliigeln, die
in unserer polarisierenden Gesellschaft Briicken bauen,
Kenntnisse und relevante Informationen vermitteln. Re-
daktionen sollten Teil eines kreativen Teams sein und
nicht nur eine Art Endkontrolle, die die eigene Angst
weitergibt.

Eine Reform des offentlichen Rundfunks gelingt in
meinen Augen nur, wenn die Machtstrukturen verandert
werden und in den Sendern wieder mehr Wertschatzung
flir die Menschen entwickelt wird, die das machen,
was offentlich-rechtliche Sender ausmacht: das Pro-
gramm, also innovative, erfrischende, liberraschende,
sehenswerte Sendungen, die die Existenzberechtigung
und Notwendigkeit eines 6ffentlich-rechtlichen Senders
ganz selbstverstandlich unter Beweis stellen.

*

Sabine Rollberg ist Dozentin und Beiratsmitglied der
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg sowie Mitgriinderin
der Initiative ,Unsere Medien”, die sich fiir einen refor-
mierten Offentlich-rechtlichen Rundfunk einsetzt. Zuvor
war sie unter anderem Leiterin der Arte-Redaktion beim
WDR und Arte-Chefredakteurin. [
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«Selbstreferenzielles System"

Leonard Novy liber Reform und Teilhabe

epd 2022 wird als ,annus horribilis” in die Geschichte
des offentlich-rechtlichen Rundfunks eingehen. Dabei
sind die Skandale und Debatten der letzten Monate auch
Ausdruck einer tiefergehenden System- und Sinnkrise,
aus der auch eine Akzeptanzkrise werden kann. Um
den sich rasant andernden Nutzungsgewohnheiten ihrer
Nutzer:innen, neuen Erwartungen und Erfordernissen zu
begegnen und die asymmetrische Auseinandersetzung
mit Big Tech zu bestehen, braucht es grundlegende
Veranderungen. Hinsichtlich des Auftrags und der Auf-
stellung, aber auch Governance und Teilhabe.

~Hohe Wertschatzung”

Schon mit geringem zeitlichem Abstand erschien
der Skandalsommer 2022 um die ehemalige RBB-
Intendantin Patricia Schlesinger wie ein perfekter Sturm.
Schnell wurde klar, dass es um mehr ging als um
Compliance, Gremien und Gehalter. Im Stakkato der
Berichterstattung, aber auch in den Reaktionen der ARD,
offenbarte sich erstmals vor den Augen einer breiten
Offentlichkeit etwas Grundsatzlicheres: Eine System-
und Identitatskrise, aus der auch eine Akzeptanzkrise
werden kann - mit potenziell weitreichenden Folgen
flir den Fortbestand &ffentlich-rechtlicher Medien in
Deutschland.

Zwar wird dem journalistischen Output von ARD, ZDF
und Deutschlandradio gesamtgesellschaftlich nach wie
vor hohe Wertschdtzung entgegengebracht - circa zwei
Drittel der Bevolkerung haben Umfragen zufolge groBes
Vertrauen in die Berichterstattung. Der Schaden fiir die
Akzeptanz der Offentlich-Rechtlichen als Institution
und mithin deren Beitragsfinanzierung ist, auch jenseits
jener radikalisierten Minderheit, die ihrer Kritik am
«Staatsfunk” seit Jahren lautstark und effektiv Aus-
druck verleiht, dennoch gravierend. Was noch schwerer
wiegt: Die Systemfrage, sie wird pltzlich nicht nur
von jener Minderheit gestellt, die seit jeher davon
traumen, ARD, ZDF und Deutschlandradio kleinzusparen,
zusammenzulegen oder gleich ganz abzuschaffen, son-
dern auch von Befiirworter:innen und Mitarbeitenden
offentlich-rechtlicher Medien, die den Glauben an ihre
Reformierbarkeit verloren haben.

Nachdem die ersten Schockwellen vergangen waren,
entfalteten Sender, Gremien und die notorisch schwer-
gangige foderale Medienpolitik einen prima facie bei-
spiellosen Reformeifer. Gremien und Geschéaftsstellen
sollten ertiichtigt, Transparenz-, Compliance- und Kon-
trollstandards vereinheitlicht werden - im Grunde nur

der Nachvollzug dessen, was angesichts der GroBe
des Systems selbstverstandlich sein sollte. Unter dem
Eindruck einer zusehends ungehaltenen Medienpolitik
wagte WDR-Intendant Tom Buhrow mit seiner Rede
beim Hamburger Ubersee-Club Anfang November 2022
dann jenen - ganz ,privaten” (und tatsichlich nicht
uneigenniitzigen) - Entlastungsschlag, mit dem die
Debatte {iber Auftrag und Aufstellung der Offentlich-
Rechtlichen endgliltig als erdffnet gelten konnte.

Von einer ,Neubegriindung” 6ffentlich-rechtlicher Me-
dien unter starkerer Miteinbeziehung der Gesellschaft
ist seither die Rede. Mehr oder minder bedeutungs-
schwangere Analogien (,Verfassungskonvent", ,neuer
Gesellschaftsvertrag”, ,Runder Tisch") wurden bemiiht.
Im Januar 2023 schlieBlich kiindigte die Rundfunk-
kommission die Einberufung eines Zukunftsrats zur
Neuausrichtung der Offentlich-Rechtlichen an, der im
Marz seine Arbeit aufnahm. Tatsdchlich befindet sich
das System an einer kritischen Weggabelung. Dafiir
hatte es nicht die RBB-Affare gebraucht. Die techno-
logische Entwicklung schreitet unaufhaltsam voran, die
Demografie ist unerbittlich. Und so kdnnte sich gerade
entscheiden, ob wir in 10 oder 15 Jahren noch relevante
offentliche rechtliche Medien haben werden oder nicht.

«Unversdhnliche Gleichzeitigkeit"”

Dabei hat uns die Vielzahl liberlappender, sich wech-
selseitig verscharfender Krisen der letzten Jahre ihre
Bedeutung noch mal vor Augen gefiihrt. Gerade die
Pandemiejahre zeigten uns die scheinbar unverséhn-
liche Gleichzeitigkeit zweier Entwicklungen, die die
Digitalisierung seit jeher pragten. Erstens ein trotz aller
.Massenselbstkommunikation” (Manuel Castells) auf
Twitter, Youtube, Facebook und Co. nicht nachlassender
Hunger nach journalistischen Informationen - Social
Entertainment und Creator Content ersetzen den profes-
sionellen, redaktionell organisierten Journalismus eben
nicht. Und zweitens, trotz ihrer Rekord-Reichweiten, die
schwere Krise jener Institutionen, die ihn produzieren.

Im internationalen Vergleich verfiigt Deutschland nach
wie vor liber eine unter Vielfalts- und Qualitdtsge-
sichtspunkten starke Medienlandschaft. Doch auch
hierzulande standen viele Verlage bereits vor der Co-
ronakrise 6konomisch mit dem Ricken zur Wand. Wir
haben ein Marktversagen im Journalismus: Der tat-
sachliche gesellschaftliche Nutzen des Journalismus als
offentlichem Gut ist hdher als die private Nachfrage.
Das war immer so, aber so lange kein Problem, wie der
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Zugang zur Offentlichkeit technisch begrenzt war und
sich mit dem Quasimonopol auf Werbung, Immobilien-
und Stellenanzeigen, Geld drucken lieB. Diese Zeiten
- und die enormen Renditen - sind in der Okonomie
des Internets vorbei. Den Verlagen gelingt es zwar
zusehends besser, ihre Inhalte digital, als Paid-Content-
Angebote zu vermarkten. Eine Medienlandschaft in dem
von uns gewohntem Umfang wird sich so dauerhaft
dennoch nicht finanzieren lassen. Stattdessen pragen
Sparprogramme, Zusammenlegungen von Lokalredak-
tionen, Rausverkauf bei Gruner + Jahr/RTL und stetig
schlechtere Konditionen fiir (freie) Mitarbeiter:innen
das Bild.

«Spitze des Segments”

Da hilft es auch nicht, dass der fiir uns mit einem Fin-
gertipp zugdngliche Journalismus aus aller Welt heute
wahrscheinlich so gut ist wie zu keinem Zeitpunkt seiner
jahrhundertealten Geschichte. ,New York Times", ,Guar-
dian”, ,Die Zeit" - das ist die Spitze des Segments, die
von der Spitze der Gesellschaft genutzt wird. Dagegen
erreicht serioser, Orientierung stiftender Journalismus
insbesondere jiingere Bevolkerungsschichten haufig
nicht mehr. Unter dem Begriff ,News Avoidance” (Mor-
ten Skovsgaard und Kim Andersen) hat sich ein ganzes
Forschungsfeld formiert, das jene Bevdlkerungsgruppen
in den Blick nimmt, die sich aus Uberforderung oder
kognitiver beziehungsweise emotionaler Erschopfung -
oder weil sie sich schlichtweg nicht mehr angesprochen
flihlen - der Berichterstattung entziehen. Eine neue
Form der digitalen Spaltung zwischen denjenigen, die
Zugang zu hochwertigen Informationen haben, und
denjenigen, die systematisch ausgeschlossen bezie-
hungsweise dafiir nicht mehr erreichbar sind, zeichnet
sich ab.

All dies vor dem Hintergrund einer Digitalisierung,
die zwar auf den ersten Blick Innovation und Vielfalt
zu fordern scheint, de facto indes eine massive Kon-
zentration wirtschaftlicher und publizistischer Macht
in Richtung der groBen Digital-Plattformen bewirkt.
Diese verschaffen journalistischen Medien zwar nie
dagewesene Reichweiten, aber nur in den seltensten
Fallen 6konomische Unabhangigkeit. Dass ein Oligarch
wie Elon Musk nach der Twitter-Ubernahme im Stile
eines James-Bond-Bdsewichts nach Tageslaune Regeln
fiir den oOffentlichen Diskurs dekretiert, ist nur die
cartoonhaft-6ffentliche Manifestation eines traurigen
Allgemeinzustands - algorithmischer Willkiir, von der
die Mehrheit sonst, bei anderen Plattformen, nichts
mitbekommt. Die Freiheit der Meinungsbildung wird
eben nicht nur von staatlichen Akteuren bedroht.

Und gegen die wirtschaftliche Potenz von Google, Meta,
Twitter, TikTok, Netflix und so weiter nehmen sich die

europdischen Medienhduser, so hat es der Produzent
Friedrich Kiippersbusch formuliert, allesamt aus wie
«possierliche Folkloregruppen”: Google setzt jahrlich gut
280 Milliarden Dollar um, Amazon Gber 500 Milliarden.
Dagegen schrumpfen die zehn Milliarden kumulierten
Gesamteinnahmen der Offentlich-Rechtlichen plétzlich
zusammen, auch die RTL-Gruppe mit gut sieben Milliar-
den oder die Spiegel-Gruppe mit knapp 275 Millionen
Euro sind in dem Spiel auf Dauer nicht konkurrenzfahig.
Und im Falle der vertikal integrierten Firmen wie Ama-
zon, Netflix, Apple verfiigen sie liber die Inhalte, die
Nutzerdaten sowie die Infrastruktur zur Distribution.

In Anbetracht all dieser Entwicklungen - globaler Krisen,
Zeitungssterben und hyperkommerzieller Plattformen,
Klickzahlen-Okonomie, Desinformation und Polarisie-
rung - hat die Frage, wie sich die umfassende, verlassli-
che und vielfdltige publizistische Versorgung der Gesell-
schaft in ihrer Breite gewahrleisten lasst und wie und
uber welche Strukturen wir unseren gesellschaftlichen
Diskurs organisieren, den Status einer der drangendsten
demokratiepolitischen Herausforderungen unserer Zeit
erlangt. Neben der effektiven Regulierung von Medien-
konzentration - inklusive der Plattformen - und neuen,
zielgerichteten Konzepte zur 6ffentlichen Medienfor-
derung fiir privatwirtschaftliche wie gemeinniitzige,
nicht-kommerziell organisierte Medien (also mdglichst
nicht nach der GieBkanne, nicht nur Platzhirschen auf
der Intensivstation vorbehalten, sondern Innovationen
fordernd und nach nachvollziehbaren, liberprifbaren
Kriterien) bildet die Weiterentwicklung von Auftrag und
Aufstellung 6ffentlich-rechtlicher Medien ein zentrales
Handlungsfeld.

«Fokussierung auf Skandale”

Denn was vor 70 Jahren, als sich der Rundfunk nach dem
britischen Modell der BBC in Form von selbststandigen
Anstalten des 6ffentlichen Rechts organisierte, zutraf,
gilt auch in Zukunft: Der Markt allein wird es nicht
richten. Jirgen Habermas' Feststellung, der zufolge es
.keine politische Richtungsentscheidung (ist), sondern
ein verfassungsrechtliches Gebot, eine Medienstruktur
aufrechtzuerhalten, die den inklusiven Charakter der
Offentlichkeit und einen deliberativen Charakter der
offentlichen Meinungs- und Willensbildung erméglicht”,
sie gilt mehr denn je. Wir brauchen solidarisch finan-
zierte, dem Gemeinwohl dienende Informations- und
Diskursangebote, von wirtschaftlichen und politischen
Zwiéngen freie Medien. Das hat auch das Bundesver-
fassungsgericht erkannt, das den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in seinem Urteil zur Zuldssigkeit des Rund-
funkbeitrags 2018 klar als Gegenmodell zu den Logiken
und Effekten kommerzieller Social-Media-Plattformen
beschrieben hat.
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Deswegen gilt es, das Bild zu erweitern: Weg von
der Fokussierung auf Skandale, von reformerischen
Schnellschiissen und von den hdufig populistisch ver-
einfachten Forderungen (X oder Y abschaffen, zu-
sammenlegen, privatisieren, keine Unterhaltung mehr
bei ARD und ZDF und so weiter), die nicht selten
handfeste (Standort-)Interessen und lange gehegte
ordnungspolitische/ideologische Vorstellungen Gber die
Medienordnung dieses Landes spiegeln. Aber auch weg
Festhalten am Gewohnten, vorneweg des an linear-
vertikalen Technologien gekoppelten Institutionentyps,
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt. Und hin
zu einer ganzheitlichen Betrachtung, zu strategischen
Uberlegungen und tragfahigen Visionen zu der Be-
schaffenheit und den Erfordernissen demokratischer
(Offentlichkeit. Was brauchen wir, um die publizistische
Versorgung und das gesellschaftliche Gesprach auf-
rechtzuerhalten? Heute und, eingedenk technologischer
und gesellschaftlicher Veranderungen, in den ndchsten
Jahren? Aus der Antwort auf diese Frage leitet sich der
Auftrag ab. Alles andere, wie wir ihn realisieren, auch
wie und in welcher Hohe wir ihn finanzieren et cetera,
sind nachgelagerte Fragen.

«Demokratische Algorithmen"

In eine aussichtsreiche Richtung zeigt der Auftrag der
Rundfunkkommission der Lénder, die ARD und ZDF
Anfang Januar 2023 die Entwicklung einer gemein-
samen Medienplattform ins Pflichtenheft schrieb, um
damit der unter anderem von MDR-Intendantin Karola
Wille lancierten Vision eines ,gemeinwohlorientierten
Kommunikationsnetzwerks" konkrete Taten folgen zu
lassen. Aussichtsreich dann, wenn aus den Planen fiir
ein gemeinsames Streaming-Netzwerk von ARD und
ZDF tatsachlich, wie unter anderem von Kai Gniffke
inzwischen wiederholt verlautbart, der Nukleus fiir eine
wirklich offene, kooperative und interaktive Medien-
plattform mit ,demokratischen Algorithmen"” entsteht,
die fiir andere Medien, aber auch fiir Akteure aus Kultur,
Bildung, Zivilgesellschaft und nicht zuletzt fiir nutzer-
generierte Inhalte (die bislang praktisch ausschlieBlich
auf Youtube, Facebook/Instagram, TikTok stattfinden)
geoffnet wird.

Die Reichweite eines solchen Mediendkosystems ware
jedenfalls die erste publizistisch getriebene Struktur, die
sich auf Augenhdhe mit den kommerziellen Monopo-
listen befindet - und sich, etwa in der Konfektionierung
von Inhalten und im Umgang mit Daten, gleichzeitig
deutlich davon unterscheidet. Museen, Theater, Konzert-
hauser, Universitaten, gemeinniitzige Medieninitiativen,
selbst privatwirtschaftlich organisierte Medienhauser
- sie alle kdnnten Knotenpunkte in diesem Netzwerk
mit offenen Standards werden, sofern sie sich auf
die demokratiefordernden, das heiBt nicht allein der

Maximierung der Verweildauer dienenden Sortier- und
Empfehlungslogiken einlassen. Denn Public Value im
Sinne gemeinwohlorientierter Inhalte und Darstellungs-
formen haben die Offentlich-Rechtlichen nicht exklusiv.

«Verstandnis und Vertrauen"

Und denkt man normative Pramissen und Selbstversténd-
nis des offentlich-rechtlichen Rundfunks konsequent
weiter, so liegt seine Kernfunktion und Berechtigung in
Zukunft vielleicht tatsachlich gerade in dieser Plattform-
funktion. Darin, dass ARD, ZDF und Deutschlandradio
nicht nur selbst qualitdtsvolle Angebote lber alle Gat-
tungen hinweg produzieren und distribuieren, sondern
das (medial vermittelte) gesellschaftliche Gespréch
dadurch aufrechterhalten, dass sie andockbar fiir an-
dere Akteure sind. Darin, dass sie die infrastrukturellen
Voraussetzungen fiir fundierte Information und gesell-
schaftliche Selbstverstandigung im Digitalen schaffen,
indem sie eine den Prinzipien von Offenheit und Trans-
parenz unterliegende, verldssliche Umgebung jenseits
der geschlossenen Markte der Tech-Firmen schaffen,
die auch Dritten Reichweite und Kontrolle iber die
Verbreitung ihrer Inhalte bietet.

Den Nutzer:innen wiederum, die als Konsumenten wie
Produzenten von Inhalten bislang ebenfalls der algo-
rithmischen Willkiir der Plattformen ausgeliefert sind,
versprache ein solches Projekt nicht nur ein hoheres
MaB an Nachvollziehbarkeit und Selbstbestimmung
im Umgang mit ihren Daten. Es ero6ffnet auch neue
Wege flir den permanenten Dialog und Interaktion
zwischen Medienorganisationen und ihren Leser:innen,
Zuschauer:innen und Zuhorer:innen, aus denen Ver-
stdndnis und Vertrauen entstehen kann.

Gerade wenn man sie als Kooperationsprojekt begreift,
das auch Akteuren auBerhalb des 6ffentlich-rechtlichen
Kosmos offen steht, stellen sich im Zusammenhang mit
dieser Vision viele technische, rechtliche, 6konomische
und nicht zuletzt organisationskulturelle Fragen. Zu
Recht verweist Leonhard Dobusch auf die mit dem
Bild einer ,All-Inclusive-Mediathek" einhergehenden
Probleme und Zielkonflikte und empfiehlt, starker zwi-
schen der Entwicklung einer gemeinsamen technischen
Plattform und verschiedenen Portalen ,mit unterschied-
lichen inhaltlichen Schwerpunkten, unterschiedlichen
Empfehlungsalgorithmen und unterschiedlichen Aus-
richtungen” zu unterscheiden. Klar ist: Die zu diesem
langfristigen Ziel flihrenden Wege werden nicht frei von
schwierigen Fragen, Irrwegen und Zumutungen sein.
Aber sie versprechen Potenzial: Sowohl mit Blick auf
eine zeitgemaBe und effektive Realisierung des Gemein-
wohlbeitrags der 6ffentlich-rechtlichen Sender als auch
hinsichtlich der Starkung der Publizistik insgesamt.
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Nach den Entwicklungen des letzten Jahres jedenfalls
kann es keine Riickkehr zum Status quo ante geben. Die
uns zur Verfligung stehenden Verfahren, darauf wies
Tom Buhrow in seiner Hamburger Rede im November
2022 hin, sind einer Lésung nur bedingt zutraglich,
sondern erscheinen eher als Teil des Problems. Als Max
Weber von der Politik als dem ,starken langsamen
Bohren von harten Brettern" schrieb, war die foderale
Medienpolitik noch nicht erfunden. Just jene System-
faktoren, die hierzulande stabilisierend wirken und
staatlichem Einfluss entgegenwirken sollen, beférderten
in der Vergangenheit auch jenen Zustand, in denen die
Akteure eines weitgehend selbstreferenziellen Systems
liber Jahrzehnte abwechselnd die sprichwértliche Dose
die StraBe hinunter kickten.

Es ist in den letzten Monaten liberdeutlich geworden:
Das System offentlich-rechtlicher Medien braucht kon-
zeptionell, aber auch symbolisch so etwas wie einen
Neustart. Welchen Beitrag der Zukunftsrat dazu leisten
kann, bleibt abzuwarten. Bei dessen Ankiindigung gab
die Medienpolitik kein gutes Bild ab. Zwischenzeitlich
sah es so aus, als wiirde die Idee zum Rohrkrepierer
werden, was vor allem daran lag, dass lange sehr wenig
tber Sinn und Zweck, Auftrag und Arbeitsweisen des
Gremiums bekannt war, aber sehr schnell der Eindruck
entstand, dass es nach Parteienproporz besetzt wurde.
Entscheidend ist nun, was daraus wird: inhaltliche
Ausgestaltung, Arbeitsweisen und schlussendlich Ergeb-
nisse. Ein paar Expert:innen in einem Konferenzraum
ergeben noch keinen Thinktank.

.Offentliche Beteiligung”

Wenn es gut geht, kann der Zukunftsrat Puzzleteile,
AnsttBe dafiir liefern, Medien- und Rundfunkpolitik aus
ihrer Isolation zu holen, in ein produktives Verhaltnis
zu anderen Sektoren und Entwicklungen zu setzen und
bestehende Verfahren und Entscheidungslogiken star-
ker mit den Erfahrungen, Erwartungen und Ideen von
auBen zu verschranken. Dazu gehért dann in jedem Fall,
wenigstens nach Vorstellung der Ergebnisse, eine Form
der offentlichen Beteiligung. Eine Mdglichkeit ware
es, die Ergebnisse des Zukunftsrats im Rahmen eines
Biirgerforums zu erdrtern. Dieses Blirgerforum ware, wie
es auch Tabea RéBner (Griine) und der Medienrechtler
Karl-Eberhard Hain in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" gefordert haben, ein gelostes Gremium, analog
zu den Biirgerraten des Bundestags. Zufallig ausgeloste
Einwohner:innen, die in Alter, Geschlecht, Herkunft,
Bildung und Beruf sowie ihrer Mediennutzung ganz
Deutschland reprasentieren, beraten mit Unterstit-
zung von Expert:innen zu vorher klar umrissenen, also
sich aus den (Zwischen-)Ergebnissen des Zukunftsrats

ergebenden Thesen oder Optionen. Sie kommen zu ge-
meinsamen Empfehlungen, die dann entweder wieder an
den Zukunftsrat oder direkt an die Rundfunkkommission
gehen.

Niemand redet einer Abstimmung ,Offentlich-
Rechtliche: Ja oder nein?" das Wort, niemand fordert
eine Reform der deutschen Rundfunkordnung nach
MaBgabe direktdemokratischer Verfahren. Doch die
Debatte ist ohnehin da, wird langst von politisch oder
wirtschaftlich interessierter Seite instrumentalisiert und
sie wird nicht von allein verschwinden. Noch ist Zeit,
sie in konstruktive Bahnen zu lenken. Im Sinne einer
starkeren Akzeptanz reprisentativer Verfahren (und der
solidarischen Finanzierung der Offentlich-Rechtlichen),
aber auch weil Einbindung von Biirger:innen bei gesell-
schaftlich relevanten Fragen, entsprechend organisiert,
nicht nur Vertrauen schafft, sondern auch wichtige
innovative Impulse liefern kann.

JInstitutionen und Verfahren"

Aus den zahlreichen deliberativen Verfahren weltweit,
vor allem aus anderen Politikbereichen, wissen wir, dass
solche Ansitze (vgl. Beitrdge von Lee Edwards und Giles
Moss sowie James Fishkin in dieser Ausgabe) zu einer
differenzierten gesellschaftlichen Debatte beitragen
und belastbare Ergebnisse produzieren kdnnen. Parado-
xerweise jedoch erschépfen sich bestehende Angebote,
gerade wenn es um ARD, ZDF und Deutschlandradio
geht, bislang in wenig attraktiven und in der Regel fol-
genlosen Konsultationsverfahren zu Gesetzesvorhaben
und PR-getriebene Dialogformaten der Sender. Hier ist
deutlich mehr méglich - wenn man die Biirger:innen
als Teilhaber und Auftraggeber 6ffentlich-rechtlicher
Medien, nicht nur als Kunden und Programmkritiker,
ernst nimmt und die Grundregeln ,guter Beteiligung”
beriicksichtigt: Transparenz, Erwartungsmanagement
und Konsequenz.

Unsere Medienordnung betrifft uns als demokratische
Gemeinschaft. Dabei handelt es sich um ein Geflecht
von Institutionen und Verfahren, die zwar auf die
Herstellung von Transparenz und eine wohlinformierte
Offentlichkeit zielen, deren Strukturbedingungen jedoch
lange weitgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit
verhandelt wurde. Die Entwicklungen der letzten Monate
haben etwas daran gedndert. Gut so.

*

Leonard Novy ist Direktor des K6Iner Instituts fiir Medien-
und Kommunikationspolitik. ]
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+Reprasentative Scheininstanz"

Khola Maryam Hibsch (iber die Reform der Rundfunk- und Fernsehrate

epd Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk befindet sich
in der groBten Krise seines Bestehens. Angesichts
der rasanten Entwicklung im Bereich der kiinstlichen
Intelligenz, mit der die Verbreitung hochmanipulativer
Informationen steigt, wachst die Bedeutung eines
zuverldssigen Mediensystems wie nie zuvor.

Das Vertrauen und der Riickhalt der Bevolkerung in
den offentlich-rechtlichen Rundfunk schwinden jedoch
zunehmend, und die Angst vor Desinformation wachst.
Auch wenn der Anlass fiir die aktuelle Krise Vorwiirfe
sind, die um Vetternwirtschaft und Geldverschwendung
kreisen, sind flr die Wiederherstellung des Vertrauens
nicht vornehmlich Compliance-Fragen relevant, sondern
Programminhalte. Soll die Krise zum vielbeschworenen
Katalysator fiir eine langst lberfillige Reform des Sys-
tems werden, muss der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
Informationsrdume ausbauen, die frei von wirtschaft-
lichen und politischen Interessen sind. Wirkliche Le-
gitimation in der Bevdlkerung kann er nur erlangen,
wenn er sich einer objektiven und wahrheitsgetreuen
Berichterstattung verpflichtet fiihlt.

«Strukturelle Probleme"

Seit Jahren lautet ein zentraler Vorwurf an die 6ffentlich-
rechtliche Berichterstattung, sie sei nicht ausgewogen
und es mangele ihr an Perspektivenvielfalt. Die Plura-
litdt gesellschaftlich relevanter Positionen und Akteure
werde medial nicht angemessen abgebildet. Es fehle
an profilierten konservativen Stimmen, heil3t es gebets-
mihlenartig. Die bereits in den 70ern vorgetragene
Vorhaltung, die mediale Darstellung leide an politischer
Gleichformigkeit, ist mittlerweile im Schlachtruf der
Jinks-griin-versifften Vereinnahmung” zum Synonym
flir eine Fundamentalkritik am 6ffentlich-rechtlichen
System geworden. Migration, Corona, Waffenlieferung
- gerade die groBen und umstrittenen Themen unserer
Zeit, so die vielfach formulierte Wahrnehmung, wiir-
den in der 6ffentlich-rechtlichen Darstellung einseitig
behandelt. Diese Kritik kommt nicht nur von rechtskon-
servativen Milieus, sondern wird regelmaBig auch in
empirischen Studien geduBert und findet Zuspruch bis
weit in die Mitte der Gesellschaft hinein.

Auch wenn den &ffentlich-rechtlichen Medien immer
noch eine hohe Glaubwiirdigkeit attestiert wird, schwin-
det der Riickhalt gerade in der jlingeren Bevolkerung,
die sich inhaltlich nicht angesprochen fiihlt. Der Vorwurf
mangelnder Meinungs- und Themenvielfalt gilt vor al-
lem der Programmgestaltung. Die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sind gemaB ihrem gesetzlich ver-

brieften Auftrag dazu verpflichtet, die ,Grundsatze der
Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung,
die Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit ihrer
Angebote zu beriicksichtigen” . Wenn ausgerechnet
hinsichtlich der Erfiillung dieses elementaren Auftrags
immer wieder Zweifel geduBert werden, muss eine
Uberpriifung der diesbeziiglichen Kontrollstrukturen im
Fokus jedes Reformvorhabens stehen.

Als wichtigstes Kontrollgremium stehen die Rundfun-
krate, die die Einhaltung des gesetzlichen Sendeauftrags
uberwachen, zu Recht in der Kritik. Zuletzt wurde ver-
sucht, liber eine Starkung der Gremienbiiros sowie iber
Frauenquoten und der Einbeziehung von Minderheiten
einen Wandel zu bewirken. Derartige Bemiihungen
werden jedoch kaum fruchten, wenn neue Mitglie-
der vor denselben strukturellen Problemen stehen, die
seit jeher bestehen. Es gelingt den Gremien nicht, ih-
rem Kernauftrag - der Uberwachung des gesetzlichen
Programmauftrags - gerecht zu werden. Diese Beobach-
tung ist in keiner Weise neu, hat bisher jedoch nicht zu
umfassenden Reformen gefiihrt.

Bereits der deutsche Staatsrechtler Carlo Schmid, der
zu den Vatern des Grundgesetztes gehort, schrieb
1979 nach mehrjahriger Tatigkeit im ZDF-Fernsehrat:
Offentlich-rechtliche Unternehmen von der GréBen-
ordnung unserer Fernsehanstalten kann man in ihrem
organisatorischen, finanziellen, personalpolitischen Ge-
baren nicht durch Gremien von Dilettanten kontrollieren,
die sich einmal im Monat beraten." Diese doch recht
harte Einschatzung wurde auch in den 80ern von jedem
zweiten Gremienmitglied der Rundfunkréte geteilt. 49
Prozent erklarten damals, sie machten dhnliche Erfah-
rungen und stimmten damit der Aussage Schmids zu.
Bis heute bekraftigen Rundfunkrate, sie seien liberfor-
dert und brauchten ,mehr Support” So rechtfertigte
sich die ehemalige Vorsitzende des heftig kritisierten
RBB-Rundfunkrats damit, dass es dem ehrenamtlich
arbeitenden Rundfunkrat angesichts der zunehmen-
den Komplexitdt an Unterstiitzung fehle und mehr
Fachlichkeit und Professionalitdt erforderlich sei.

«Zum Scheitern verurteilt"

Wie kann es sein, dass ein System, das seit Anbeginn als
unzureichend wahrgenommen wird, weitestgehend un-
verandert fortbesteht? Die vom TV-Moderator Giinther
Jauch als ,Gremlins" verspotteten Rundfunkrate mo-
gen stellenweise hochengagiert und kompetent darum
bemiiht sein, ihrem Ehrenamt gerecht zu werden -
letztlich sind sie zum Scheitern verurteilt, wenn es kein
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grundlegendes Umdenken gibt, was die Aufstellung
des Kontrollgremiums angeht. Den Mitgliedern - oft
bereits beruflich eingespannte und fachfremde Hono-
ratiorinnen und Honoratioren - gelingt es in der Regel
nicht, das umfassende Programm auch nur zu rezipie-
ren, geschweige denn einen professionellen Blick auf
Programmstrategie und rechtliche Fragen zu entwickeln.

«Politik auf MindestmaB reduzieren”

Als Abnickverein verhéhnt werden sie auch deshalb,
weil in den letzten Jahrzehnten kaum ein nennenswer-
ter Einwand oder Vorbehalt seitens der Rundfunkrate
geduBert wurde und keine kritischen oder innovativen
Impulse, Initiativen oder Interventionen zu vernehmen
waren. Die viel beschworenen Anwidlte der Zuschauer,
die die Interessen der Allgemeinheit vertreten sollen,
sind sie in der Regel nicht. Weder die Sendeanstal-
ten noch die Zuschauer profitieren ausreichend von
ihrem Engagement, das zumindest stellenweise eher
einer reprasentativen Scheininstanz gleicht enn einer
durchsetzungsfahigen Kontrolle. Ihnen fehlt vielfach
die Zeit, die fachliche Kompetenz, manchmal auch das
notige medienpolitische Interesse, um mehr zu sein
als eine Klientelpolitik betreibende Reprasentanz, die
einer Pflichtveranstaltung ohne nennenswerten Einfluss
beiwohnt.

Was also muss sich andern? Die Idee einer pluralistischen
Vertretung der Gesellschaft, die der Vielfalt der Meinung
Rechnung tragt, funktioniert in der Praxis nicht ohne
eine professionell generierte Diskursgrundlage. Wenn
man am Konzept der Rundfunkrate festhalten maochte,
ist eine umfassende Reform und Weiterentwicklung
der Gremien notwendig. Folgende Vorschldge stelle ich
nachfolgend zur Diskussion:

1. Da die Rundfunkrdte mit ihrer Aufgabe der inhaltli-
chen Programmbeobachtung in der Regel liberfordert
sind, ist die Einrichtung einer senderunabhdngigen,
professionellen Programmforschung unabdingbar. Eine
systematische, empirische Programmanalyse kann die
Grundlage der Programmkritik der Rundfunkréte bil-
den. Dazu missen Akteure aus der Medienforschung
regelmaBig beauftragt werden und ihre Ergebnisse den
Anstalten und Rundfunkréten vorstellen, um auf kon-
krete Misssténde in der Berichterstattung hinzuweisen.
Diese Beobachtungen sollten in Handlungsvorgaben
umgesetzt werden, die von den Anstalten zwingend zu
beriicksichtigen sind.

2. Ein unabhéngiges Expertengremium bestehend aus
Soziologen, Publizisten, ehemaligen Journalisten und
Kulturschaffenden sollte fester Bestandteil der Rund-
funkrdte sein, um zu gewahrleisten, dass kritische
Kompetenz die Anstalten angemessen kontrollieren

kann. Bei der Auswahl dieser Experten sollte auf eine
gute Durchmischung aus fachlichem Wissen und der
Kenntnis des Mediennutzungsverhaltens junger Men-
schen geachtet werden. Dazu miissten auch jlingere
Akteure starker einbezogen werden.

Wenn das Durchschnittsalter der Rundfunkrate bei
knapp 60 Jahren liegt und mehr Uber-80-Jahrige
als Unter-30-jdhrige in den Gremien sitzen, muss
nicht verwundern, dass das Programm des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks im Durchschnitt auch genau
diese Altersgruppe erreicht - und damit den gesetzlich
vorgegebenen Auftrag verfehlt, die gesamte Gesellschaft
anzusprechen. Eine Verjlingung der Gremien ist daher
zwingen notwendig, denn es geht um die Existenzfrage
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, der ohne eine
Anbindung an die jiingere Zielgruppe nicht lberleben
kann. Gewahlt werden kdnnte dieses Expertengremium
durch den Rundfunkrat.

Um eine Aufblahung der GremiengréBe zu vermei-
den, sollte die Vertretung der Politik dagegen auf ein
Mindestmal3 reduziert werden, indem nach Parteien
rotierend jeweils nur ein Vertreter der staatlichen oder
staatsnahen Seite im Rundfunkrat sitzt. Damit wiirde
die zur Sicherstellung der Rundfunkfreiheit gebotene
Staatsferne untermauert und dem weiterwachsenden
Misstrauen beziglich einer moglichen politischen Ein-
flussnahme begegnet werden.

«Transparenter und offentlichkeitswirksamer"

3. Um die Vielfalt der Meinungen sichtbar zu machen,
sollte sich der Rundfunkrat regelméBig von unterschied-
lichen gesellschaftlichen Gruppen und Experten fachlich
sowie inhaltlich beraten lassen. Dazu kdnnen nach dem
Vorbild der Sachverstdndigenausschiisse quartalsweise
abwechselnd je vier Rundfunkrdte Sachverstandige
einladen, die ihre Einschdtzung beziiglich der Program-
minhalte teilen und die hinsichtlich fachlbergreifender,
technischer und rechtlicher Fragen konsultiert wer-
den kdnnen. Durch diese Anhdrung von unabhédngigen
Sachverstdandigen aus verschiedenen gesellschaftlichen
Milieus wiirde sichergestellt, dass auch Minderheiten
und unterreprdsentierte Positionen wahrgenommen
werden, ohne einen festen Sitz im Rundfunkrat veran-
schlagen zu miissen. Sachverstandige sollten sich des
Weiteren auch selbst vorschlagen kdnnen, um engagier-
ten, jungen Akteuren die Moglichkeit zu geben, ihre
Programmkritik fundiert duBern zu kénnen.

4. Die Moglichkeiten der Programmbeschwerden sollten
transparenter und offentlichkeitswirksamer gestaltet
werden. Eine mediale Begleitung zur Herstellung 6f-
fentlicher Aufmerksamkeit ist dazu unentbehrlich und
sollte gerade, weil es um ein Mediensystem geht, profes-
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sionell eingerichtet werden. Bisher wissen die meisten
Geblihrenzahler weder, was Rundfunkrate sind, noch
dass sie Anlaufstellen fiir Programmbeschwerden sind.
Dieser Missstand ist angesichts der Mdglichkeiten, die
Rundfunkanstalten haben, um Themen zu setzen und
aufzukldren, nicht nachvollziehbar.

+Auftraggeber und Mitgestalter”

Nach dem Vorbild des Petitionsrechts sollte es Kritikern,
die mit ihrer Beschwerde ein bestimmtes gesetzlich
definierter Quorum von Unterstiitzenden finden, mog-
lich sein, ihre Position personlich vor dem Rundfunkrat
vorzutragen und zu diskutieren. Petitionen, die breite
Unterstiitzung finden, sollten zu intensiven Debatten
fiihren, die quartalsweise im Fernsehen und im Horfunk
sowie Online Gbertragen werden und nicht allein in
Gremiensitzungen stattfinden, die in der breiten Offent-
lichkeit nicht wahrgenommen werden. Dazu kdnnte ein
eigenes TV-Format entwickelt werden, das gewahrleis-
tet, dass Biirgerinnen und Biirger als Mitgestalter die
Maglichkeit haben, ihre Perspektiven medienwirksam
einzubringen.

Die Ergebnisse einer senderunabhdngigen Programmfor-
schung sowie die Einschdtzungen der Programgestalter
missten ebenfalls Bestandteil dieses medienpolitischen
Formats sein. Auf diese Weise wiirde ein Bewusstsein da-
fiir geschaffen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
der Allgemeinheit gehort und diese ein Mitgestaltungs-
recht hat. Durch die Zusammenfiihrung von Journalisten,
Programmdirektion, Medienforschern und Rezipienten
entstehen Transparenz und Perspektivenvielfalt, die ver-
deutlicht, wie sich einer ausgewogenen und objektiven
Berichterstattung anzundhern ware. Bevolkerungsgrup-
pen, die das Vertrauen in das offentlich-rechtliche
System verloren haben, kdnnten durch solche Dialog-
formate zumindest teilweise wieder erreicht werden.

5. Biirgerinnen und Blirgern miissen spiiren, dass sie
nicht primar Konsumenten, sondern Auftraggeber und
Mitgestalter des offentlich-rechtlichen Systems sind.
Als Teilhaber missen sie die Mdglichkeit sehen, sich
einzubringen. Best-Practice-Beispiele aus der Forschung
rund um deliberative Demokratie wie Biirgerforen,
deliberatives Polling sowie Online-Deliberation sollten
zum Standardrepertoire gehdren, um Biirgerinnen und
Birger bei der Programmgestaltung miteinzubeziehen
und dariiber nachzudenken, wie die Interaktion zwischen
Anstalten und Nutzern verstarkt werden kann.

Ihrer Implementierung geht die Erkenntnis voraus,
dass Biirgerbeteiligung und die Beriicksichtigung des
Burgerwillens keine nice-to-haves sind, sondern zur
Grundierung eines 6ffentlich-rechtlichen Systems ge-
horen. Erst der Riickhalt der Bevolkerung garantiert die

Zukunftsfahigkeit eines solidarisch finanzierten, dem
Gemeinwohl dienenden Informationsraumes, dessen
Bedeutung fiir die Demokratie von unermesslichem
Wert ist.

Wie wichtig die Umsetzung der oben vorgeschlagenen
Ideen ist, lasst sich anhand gut dokumentierter Bei-
spiele aus der Berichterstattung der letzten Jahrzehnte
skizzieren. So war die mediale Darstellung des Islam,
der nach dem Terroranschlag vom 11. September 2001
noch negativer geframt wurde als in den Jahrzehnten
zuvor, Gegenstand intensiver medienanalytischer Un-
tersuchungen. Diese kritisierten die Einseitigkeit der
Berichterstattung, die sich auf Defizite fokussierte, Ste-
reotype reproduzierte und Missstdnde muslimifizierte
- ein Befund, er auch in der Migrationsforschung viel-
fach geteilt wurden. Derartige Forschungsergebnisse
flossen jedoch nicht in die weitere Programmgestal-
tung ein, so dass Betroffene erhebliche Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der 6ffentlich-rechtlichen Medien
entwickelten.

Welchen Anteil die mediale Darstellung an der Verbrei-
tung anti-muslimischer Rassismen in der Bevdlkerung
und der wachsenden Feindseligkeit gegeniiber Musli-
minnen und Muslimen hatte, ist riickblickend schwer
festzustellen. Die Rundfunkrdte versagten jedoch in
ihrem Auftrag, ,Sendungen, die Vorurteile oder Her-
absetzungen wegen der Nationalitdt, Rasse, Farbe,
Religion oder Weltanschauung eines einzelnen oder
einer Gruppe enthalten” zu erkennen und zu kritisieren.
Auch die vereinzelte Vertretung muslimischer Akteure
in Rundfunkraten konnte und kann daran kaum etwas
andern.

.Klickzahlen-Okonomie"

Es verwundert nicht, dass das Vertrauen in Medienbe-
richten zu umstrittenen Themen wie dem Islam auch
jlingst besonders gering ausfallt. Waren dagegen qua-
litative und quantitative Medieninhaltsanalysen sowie
Fachexperten konsultiert worden, hatte die Berichter-
stattung moglicherweise friiher ein Korrektiv erfahren,
das zu einer insgesamt ausgewogeneren Darstellung
hatte beitragen kénnen. Ebenso kdnnte die Mdglichkeit
der aktiven Teilnahme engagierter Biirgerinnen und
Biirger durch Petitionen, Ausschiisse und Biirgerforen
dazu fiihren, dass Betroffene sich als Mitgestalter des
Diskurses wahrnehmen und diesen aktiv formen, statt
ohnméchtig dabei zuzusehen, wie eine unsachliche
Berichterstattung Vorurteile zementiert.

An diesem Beispiel lassen sich auch Folgen fiir den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft demonstrieren. Wenn sich
durch viel diskutierte Personalisierungseffekte unver-
sohnliche Meinungslager gegeniiberstehen, schwacht
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das demokratische Prozesse, die von der Kompromiss-
fahigkeit der Akteure leben. Mochte der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk eine ernstzunehmende Gegenra-
tionalitdt zu vom Algorithmus getriebenen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen und Techplayern sein, dann
darf er Biirgerinnen und Biirger nicht allein als Konsu-
menten, nicht allein als Rezipienten begreifen, sondern
muss sie als Mitgestalter und Teilhaber einbeziehen.

Gerade in Zeiten, die durch digitale Propaganda und die
Klickzahlen-Okonomie hyperkommerzieller Plattformen
gepragt sind, sollte der 6ffentliche-rechtliche Rundfunk
der Wahrheit und Objektivitat auf eine Weise verpflich-
tet sein wie kein anderer Akteur in der Medienlandschaft.
Er muss dazu Minderheitenpositionen addquat repra-
sentieren und tiefgriindige Formate schaffen, in denen
kontrdre, aber fundierte Meinungen aufeinandertreffen.
Erst wenn es ihm gelingt, die Fragmentierung des Pu-
blikums in Teiloffentlichkeiten zu verhindern, erst wenn

es ihm gelingt, dominante Frames und weit verbreitete
Ansichten herauszufordern, kann er als demokratischer
Kitt fiir die pluralistische Gesellschaft fungieren.

Public Value bedeutet dann auch, das Informationsre-
pertoire fiir Nutzer auf eine Weise zu erweitern, dass
eine Radikalisierung und Polarisierung des 6ffentlichen
Diskurses verhindert wird und eine offene, freie und
unabhangige Meinungsbildung moglich ist. Die Voraus-
setzung dafiir ist, dass gesellschaftliche Debatten weite
Teile der Gesellschaft erreichen und inkludieren. Rund-
funkraten muss es gelingen, dieses Ziel anzustreben,
andernfalls haben sie sich iiberholt.

*

Khola Maryam Hiibsch ist Journalistin und Mitglied
des HR-Rundfunkrats. Sie vertritt in dem Gremium die
Muslimischen Glaubensgemeinschaften in Hessen. m

«Nicht liber unsere Képfe hinweg!"

Hubert Krech liber die Einbeziehung der Redakteursvertretungen

epd ,Abschaffen”, ,zusammenlegen”, ,Staatsfunk” - nur
drei populistische Schlagworte, mit denen die Debatte
um die Reform von ARD, ZDF und Deutschlandradio
aufgeheizt wird. Moderatere Stimmen sprechen von
Vertrauensverlust und einem {iberteuerten System. Die
Medienpolitik hat reagiert: Ein Zukunftsrat soll Vor-
schldge fiir eine Reform erarbeiten. Eine gute Idee? Die
Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Redak-
teursausschiisse (AGRA) hat dazu eine klare Meinung:
Man kann Uber vieles diskutieren - aber nicht lber
unsere Kopfe hinweg! Denn die Expertise aus dem
.Maschinenraum" der Sender ist unverzichtbar - nicht
nur bei dieser Kommission: Die Redaktionsvertretungen
brauchen auch einen kontinuierlichen Austausch mit
den Gremien der Anstalten. Und die Redakteursvertre-
tungen in den Hausern miissen endlich gestdrkt und
mit verbesserten Statuten ausgestattet werden.

Oft hilft ein Blick zurilick: Im Jahr 2018 erfahren die
Mitglieder des Redaktionsausschusses des RBB von
hohen Kosten bei UmbaumaBnahmen in der Chefetage.
Sie richten ihre Fragen mehrfach an die Intendantin
Patricia Schlesinger, aber sie erhalten als Antwort nur
halbe Wahrheiten.

Im weiteren Verlauf werden sie von der Geschaftsleitung
gemalBregelt und mit Schonfarbereien abgespeist -
und sie prallen ab wie an einer Mauer. Denn laut
Senderregeln diirften sie sich nicht an die Gremien

wenden und seien nicht fiir Finanzfragen zustandig.
Das mag auf den ersten Blick méglicherweise stimmen,
aber Geldfragen sind auch Programmfragen: Wenn auf
der einen Seite viel Geld fiir Renovierungen und Mabel
ausgegeben wird, fehlt es an anderer Stelle, zum Beispiel
an Mitteln flirs Programm.

«Stellen Sie lhre Fragen - aber da drauBen!”

Die Auseinandersetzung gipfelt in einer Abfuhr durch
die Intendantin hochstpersonlich. Patricia Schlesinger
zeigt mit dem Finger aufs Fenster und schleudert
Ausschussmitgliedern entgegen: ,Stellen Sie lhre Fragen
- aber da drauBen!"

Fakt ist: Der RBB-Skandal wird immer groBer, reiBt die
ARD mit, beschddigt das gesamte 6ffentlich-rechtliche
System. Zu behaupten, die Redaktionsvertretung hatte
den Skandal friihzeitig verhindern oder die Folgen
abmildern kdnnen, ist aber reine Spekulation.

Die Vorgdnge beim RBB legen vielmehr einen groBen
Konstruktionsfehler im Gefiige der meisten 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten offen: Die Redaktionsvertretungen
haben zu wenig Mitwirkungs- und Mitspracherechte -
obwohl das Bundesverfassungsgericht diesen in seinem
Urteil von 1991 (BVerfGE 83, 238) eine besondere
Rolle in den Medienhdusern zuspricht: Die Berufsgruppe
miisse gestdrkt werden, weil sie ,den Auftrag des Rund-
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funks, Medium und Faktor der Meinungsbildung zu sein,
unmittelbar erfiillt." Die Mitsprache der Redaktionsver-
tretung ist deshalb ,eine interne Mitsprache bei der
Wahrnehmung von Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG."

Die Realitdt sieht hingegen anders aus: Nur einige
Anstalten haben eine ,echte" Redaktionsvertretung mit
klaren Rechten und Pflichten - wie etwa der NDR, der
WDR oder der RBB. Auch beim SWR und dem HR sind
grundlegende Fragen auf diese Weise festgeschrieben.
Beim SR gibt es eine personelle Verkniipfung mit dem
Personalrat, beim MDR wurde ein Programmbeirat bei
der Intendantin eingerichtet.

Das ZDF, der groBte Fernsehsender Europas, hat kein
Redaktionsstatut, sondern regelt einige grundlegende
Fragen in einer ,Leitordnung” - die jedoch vor allem in
der konkreten Ausgestaltung sehr schwammig formu-
liert ist. Von einer ,echten" Redaktionsvertretung kann
man nicht sprechen. Uberhaupt keine Regelung findet
sich beim BR, hier gibt es weder ein Gremium noch ein
Statut.

Die Innere Pressefreiheit ist aber der Kern der Glaub-
wiirdigkeit und des Vertrauens: Nur wenn in den
Redaktionen iiber Sichtweisen und die Berichterstat-
tung diskutiert wird, wenn es den leidenschaftlichen
Austausch liber Themen und die Prasentation der Inhalte
gibt, ist die Meinungspluralitdt gewahrleistet. Die Zu-
schauer:innen, Horer:innen und User:innen miissen sich
darauf verlassen konnen, dass sich auch ihre Meinung
in einem gewissen Rahmen in der Berichterstattung
wiederfindet.

Die AGRA hat schon 2019 ein Musterstatut fiir die
offentlich-rechtlichen Anstalten erarbeitet. Es enthalt
die Mindeststandards fiir die Innere Pressefreiheit: un-
ter anderem die Pflichten der Redakteur:innen zur
Wahrheitstreue und Unbestechlichkeit, das Verbot der
Einmischung in die Autorenschaft, das Recht auf Mit-
wirkung bei Programmfragen und das Verfahren bei
Programmkonflikten. Das Musterstatut ist eine Diskus-
sionsgrundlage fiir die Implementierung neuer Statute,
aber auch fiir die Verbesserung der bestehenden.

«Seismographen der Sender"

Als Vorbild dient das neue Statut des ORF, dessen Redak-
tionsrat seit 2019 mit der AGRA kooperiert - genauso
wie auch SRG-Mitarbeiterinnen. Den Redakteur:innen
des ORF werden viele Rechte zugebilligt, von denen
die Regelungen in Deutschland weit entfernt sind. Das
Jscharfste Schwert” ist das Misstrauensvotum einer
Redaktion gegen die Leitung. Unter bestimmten Um-
standen kénnen Redaktionsmitglieder journalistische
Flihrungskrafte nach dreifachem Fehlverhalten in einem

genau definierten Prozess das Misstrauen aussprechen
und in weiterer Folge vom Generaldirektor abberufen
werden.

Dahinter stecken natiirlich weder ein revolutionarer
Impuls, noch irgendwelche Rachegeliiste, sondern eine
Selbstverstandlichkeit: Sollte eine Redaktionsleitung
durch gravierende Handlungen - das ist die Vorausset-
zung - das Vertrauen der Mehrheit der Redaktion
verloren haben, hat eine weitere Zusammenarbeit
offenkundig keinen Sinn. Auch bei der Bestellung
von journalistischen Flihrungskraften haben die ORF-
Redaktionen ein Mitspracherecht und kénnen iber die
Bewerber:innen abstimmen.

«Fragen zur Ausstattung”

Bevor nun aber Chefredakteure oder Intendantinnen
Schnappatmung bekommen: Ein solches Misstrauens-
votum hat es bisher im ORF noch nicht gegeben. Es ist
eher eine Drohkulisse und ein Procedere fiir den Fall,
dass jemand in seiner Fiihrungsrolle auf journalistischer
Ebene katastrophal versagt. Die betreffenden Passagen
im ORF-Statut wirken prophylaktisch - parteipolitische
oder nepotistische Besetzungen von Schaltstellen sol-
len damit friihzeitig gestoppt oder zumindest so weit
verzogert werden, bis die Sachlage geklart ist.

Die Mitwirkung der Redakteur:innen in den Anstalten
hat neben der Gewahrleistung der Inneren Pressefreiheit
viele weitere Vorteile: Redakteurinnen und Redakteure
sind Seismographen der Sender, viele problematische
Fragen kdnnen schon friihzeitig gemeinsam identifi-
ziert und bearbeitet werden. Sie sind als Trager der
Meinungsvielfalt die ersten Ansprechpartner fiir alle
Programmfragen. Die Programmmacher:innen sind in al-
len Bereichen der Hauser tatig und verfiigen damit liber
eine ausgezeichnete Expertise, die jede Geschaftsleitung
nutzen sollte.

Das legt ein weiteres Problem offen: Dieses Fachwissen
wird leider in den seltensten Féllen von den Aufsichts-
gremien genutzt. Die Redaktionsvertretungen werden
praktisch nie von den ARD-Rundfunkraten, Verwaltungs-
raten oder dem ZDF-Fernsehrat um eine Stellungnahme
gebeten. Der Kontakt zwischen den Gremien und den Re-
daktionsausschiissen findet praktisch nicht statt. Dabei
geht es in vielen Gremiensitzungen um Programmfragen
- und auch Finanzfragen sind ja, wie schon erwahnt, oft
genug auch Fragen zur Ausstattung der Redaktionen
mit Geld und Personal.

Natdrlich leuchtet die Verfassung der Sender mit den
beiden Aufsichtsgremien und den verteilten Aufgaben
auf den ersten Blick ein: Vertreter:innen der Gesell-
schaft, der Politik, der Wirtschaft und des 6ffentlichen
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Lebens kontrollieren die Sender und sollen auf diese
Weise - aus der gewollten Distanz zum Alltagsgeschaft
- Transparenz und Wirtschaftlichkeit gewahrleisten und
auf Compliance-Regeln achten. Gleichzeitig sollen die
Redakteurinnen und Redakteure in Ruhe arbeiten kon-
nen, ohne dass Mitglieder der Gremien direkt aufs
Programm einwirken kénnen.

Doch ist diese Aufstellung noch zeitgemaB? Warum
werden Programmfragen vollig abgekoppelt von den
eigentlichen Macher:innen der Programme behandelt?
Warum sitzen in den Gremien Vertreter:innen des
Personalrats - auch diese meistens ohne Antragsrecht
oder Recht auf Anhoérung -, nicht aber diejenigen,
denen laut Bundesverfassungsgericht eine Sonderrolle
bescheinigt wird?

Im Sinne der von der Medienpolitik angestrebten ,Good
Governance” der Sender ist ein Sitz der Redaktionsver-
tretungen in den Gremien oder ein anderer regelmaBiger
Austausch ein Gewinn fiir beide Seiten: Die Redakteurs-
vertretungen konnen lber Hierarchiegrenzen hinweg
Probleme ansprechen und Missverstandnisse ausrdu-
men, die Gremien kdnnen sich ein ungeschminktes Bild
vom ,Maschinenraum” verschaffen, zumal in den Redak-
tionsvertretungen naturgemaB mutige und konstruktiv
kritische Personen sitzen. Natiirlich muss der direkte Ein-
fluss der Gremien aufs Programm unterbunden werden,
aber das lasst sich durch eine geschickte Konstruktion
der Statuten auf jeden Fall realisieren.

»Den "Maschinenraum’ einbinden"

Die Mitwirkung der Redakteurinnen und Redakteure
darf aber an den Sendergrenzen nicht Halt machen. Bei
der Einsetzung des Zukunftsrats, der auch Vorschldge
flir den Programmauftrag der Sender erarbeiten soll,
haben die Medienpolitikerinnen und Medienpolitiker
genau die Berufsgruppe nicht beriicksichtigt, die das
journalistische Riickgrat der Sender ist. Wer aber wirk-
liche Vorschlage machen will, muss zwangslaufig die
Redakteursvertretungen einbeziehen.

Niemand kennt die Arbeitsabldufe besser als die Ver-
treter:innen des ,Maschinenraums”, die kritischen Mit-
glieder der Ausschiisse wissen von Schwachstellen und
haben durch den direkten Draht zu Kolleg:innen oft auch
Losungsansatze. Die Redaktionsvertretungen kdnnen
authentische Berichte aus den Anstalten liefern und
auf diese Weise sowohl Vorurteile ausraumen als auch
auf drangende Probleme hinweisen. Zudem haben die
Reporter:innen den direkten Kontakt zum Publikum und
erhalten unmittelbare Riickmeldungen, die in die Sender
zuriickflieBen.

Stattdessen sollen nun hauptsachlich Jurist:innen und
Leute aus der Wissenschaft, alle fern von den Realitaten
der Anstalten, Vorschlage erarbeiten. Alle benannten
ehrenwerten Personen sind natiirlich Expert:innen ihres
Fachs und auch dariiber hinaus. Und natiirlich ist auch
der Blick von auBen wichtig - aber wenn der Blick
ausschlieBlich von auBen kommt, ist es doch fraglich,
ob der Zukunftsrat auch zum Kern mancher Probleme
in den Hausern vorstoBen kann.

Auch wenn einige Medienpolitiker:innen ihre Erwartun-
gen an den Zukunftsrat schon etwas heruntergeschraubt
haben: Dessen Vorschlage werden die Diskussion wei-
ter anheizen und mit Sicherheit auch in die weiteren
MaBnahmen der Medienpolitik einflieBen. Deshalb mis-
sen diese Ideen Hand und FuB haben. Wenn es die
Medienpolitik und besonders die Rundfunkkommission
der Ladnder wirklich ernst meinen, miissen sie auch den
.Maschinenraum" einbinden.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist gerade in Zei-
ten von Fake News, Manipulationen und Kampagnen
vielleicht so wichtig wie nie zuvor. Manche Verlage
fahren ihre Publikationen zuriick, andere offenbaren
sich als Parteien in einem Kulturkampf mit klarer partei-
politischer Ausrichtung. Die Sozialen Medien mit ihren
Algorithmen und der Praferenz der Zuspitzung verschar-
fen die Lage. Noch haben die Offentlich-Rechtlichen
- allen boswilligen Unkenrufen zu Trotz - eine hohe
Glaubwiirdigkeit: 70 Prozent der Befragten einer Um-
frage der Konrad-Adenauer-Stiftung von 2023 halten
die Nachrichten der Sender fiir glaubwiirdig. Allerdings
nimmt diese Zahl ab.

Will man den offentlich-rechtlichen Rundfunk starken,
braucht es keine weitere Scheindebatte oder parteipoli-
tische Spiele. Es braucht stattdessen eine libergreifende
und visiondre Diskussion. Vorschlage, die fern der
Wirklichkeit sind, am Kern vorbeigehen und kaum um-
zusetzen sind, manche sogar rein populistischer Natur
oder aus parteipolitischem Antrieb, gibt es zur Geniige.
Wer einen Erfolg bei der Reformdebatte mochte, muss
auch aktive Journalistinnen und Journalisten einbezie-
hen, denn auch wir wollen erfolgreiche und umsetzbare
Ergebnisse. Nicht nur der Zukunftsrat muss sich deshalb
offnen, auch die Medienpolitik kann nicht auf unsere
Expertise verzichten. Nach wie vor stehen wir bereit -
man muss uns nur fragen!

*

Hubert Krech ist Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der
oOffentlich-rechtlichen Redakteursausschiisse (AGRA). m
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«Zusammensetzung der Gesellschaft spiegeln”
Ralf-Uwe Beck tiber Ideen fiir mehr Blirgernahe bei ARD und ZDF

epd Der &ffentlich-rechtliche Rundfunk (ORR) ist vor
dem Hintergrund der Krise des RBB ins Gerede ge-
kommen. Nun geht es darum, konkrete Vorschldge
ins Gesprach zu bringen, wie der &ffentlich-rechtliche
Rundfunk biirgerndher gestaltet und besser kontrolliert
werden kann. Es ist bestimmt notwendig, die Kontroll-
funktionen von Rundfunk- und Verwaltungsraten zu
starken, gentigen wird das aber nicht.

1. Die Besetzung der Rundfunkrite

Die Zivilgesellschaft wird - theoretisch - in den Rund-
funkrdaten von Delegierten gesellschaftlich relevanter
Gruppen reprédsentiert. Damit wird die Zivilgesellschaft
auf die organisierte Zivilgesellschaft reduziert. Das Mo-
dell ist Gberholt. Die Zivilgesellschaft lasst sich nicht
mehr allein in Vereinen, Verbdnden, Gewerkschaften
und Kirchen ausmachen. Ein Indikator hierfiir sind die
seit Jahren riickldufigen Mitgliederzahlen. Deutlich ist
der Trend bei den Kirchen auszumachen, aber auch bei
Gewerkschaften und Parteien.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, zwischen
der organisierten Zivilgesellschaft und der Biirgerschaft
zu unterscheiden. Hier kdnnte der Berliner ,Beteili-
gungsbeirat Stadtentwicklung” Vorbild sein: Von den
24 Sitzen werden sechs von der Verwaltung und vier
von der Legislative besetzt. Sechs Sitze stehen der or-
ganisierten Zivilgesellschaft zur Verfiigung. Die groBte
Gruppe macht mit acht Sitzen die Biirgerschaft, also
die unorganisierte Zivilgesellschaft, aus. Diese dann
gesamt 14 zivilgesellschaftlichen Platze werden Uber
eine gewichtete Zufallswahl nach einem offenen Be-
werbungsverfahren vergeben.

Aus den 650 Bewerbungen aus der Biirgerschaft wurde
eine Zusammensetzung erreicht, die nach Geschlecht,
Alter, Bezirk, Migrationshintergrund und Schulbildung
der Stadt Berlin entspricht. Aus den gut 100 Bewerbun-
gen aus Vereinen und Verbanden wurde so gelost, dass
die zuvor festgelegten Cluster wie Wirtschaft, Soziales,
Gesundheit et cetera vertreten sind. » http://u.epd.de
[216e

2. Der Zukunftsrat und die Biirgerbeteiligung

Der im Februar 2023 von der Rundfunkkommission der
Lander beschlossene Zukunftsrat soll Empfehlungen fiir
die Entwicklung des ORR ausarbeiten, die wiederum der
Rundfunkkommission vorgelegt werden sollen. Da der
ORR von allen Biirgerinnen und Biirgern finanziert und

getragen wird, sollten die Vorschldge des Zukunftsrates
auch von einem Gremium der Biirgerinnen und Biir-
ger diskutiert und um eigene Vorschlage angereichert
werden kdnnen. Hier empfiehlt sich die Einsetzung
eines gelosten Biirgerrates, da so die Zusammensetzung
der Gesellschaft einigermal3en verldsslich gespiegelt
werden kann.

Liegt das Biirgergutachten des Biirgerrates vor, wéren
auch gemeinsame und offentliche Veranstaltungen
denkbar, bei denen die Empfehlungen des Zukunftsrates
und des Biirgerrates mit der Rundfunkkommission
diskutiert werden. Damit kénnte lber die Beratungen
hinaus eine groBere Offentlichkeit interessiert und
informiert, die Debatte also nicht nur vertieft, sondern
auch verbreitert werden. Dies ist auch notwendig, weil
ein Birgerrat, auch wenn er die Zusammensetzung
der Gesellschaft abbildet, nicht als Beteiligung der
gesamten Bevdlkerung missverstanden werden darf.
Aber immerhin bestiinde mit einem gelosten Biirgerrat
- wenn dieser mit einer intensiven Offentlichkeitsarbeit
begleitet wiirde - die Chance, dass die Biirgerinnen und
Biirger ihn als ihre Vertretung verstehen und annehmen.
Dieser Effekt wird sich bei dem alleinigen Zukunftsrat
nur schwerlich einstellen.

Der Bundestag arbeitet derzeit an einer Institutiona-
lisierung von Birgerrdten, um diese finanziell und
organisatorisch abzusichern. Bis 2025, also noch wah-
rend der laufenden Legislaturperiode, soll es, wie bis
Bundestagsprasidentin Barbel Bas am 31. Marz 2023
bekannt gab, bis zu drei Biirgerrdte geben, im Herbst
2023 den ersten. In Absprache mit dem Bundestag
kénnte ein Biirgerrat zum ORR vorbereitet werden.
» http://u.epd.de/216f

3. Das Besetzungsverfahren fiir die Intendanz

Das Besetzungsverfahren sollte fiir Blirgerinnen und
Biirger offener und in Teilen 6ffentlich gestaltet sein.
Wahlvorschldge sollten eingebracht werden kdonnen
von den Landtagen, den Regierungen, den Rundfun-
kraten sowie von Biirgerinnen und Biirgern, sofern ein
bestimmtes Quorum erfiillt ist. Vor der Wahl sollten
sich die Kandidatinnen und Kandidaten einer 6ffentli-
chen Anhorung stellen. Dabei sollte Biirgerinnen und
Burgern ermdglicht werden, Fragen an die Kandidie-
renden zu stellen, die von diesen direkt beantwortet
werden. Auch hier ware ein Unterschriftenquorum - als
Legitimationsstufe und um Missbrauch vorzubeugen -
uberlegenswert.
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Gegebenenfalls kdnnten sich auch Mitglieder des je-
weiligen Rundfunkausschusses die Fragen aus der
Biirgerschaft zu eigen machen. Dies wiirde die Ver-
bindung zwischen den Rundfunkausschiissen und der
Biirgerschaft starken, insbesondere wenn - wie oben
beschrieben - auch die unorganisierte Zivilgesellschaft
in den Ausschiissen vertreten ware. Die Anhorung selbst
sollte gestreamt werden; hohe Einschaltquoten diirften
garantiert sein. Es ware eine gute Gelegenheit, dass
sich Biirgerinnen und Biirger an prominenter Stelle
artikulieren und die Gremien wie auch die zukiinftige
Intendanz erfahren konnen, welche Themen und Anlie-
gen den Biirgerinnen und Biirgern besonders wichtig
sind. Insgesamt wiirde mit einer Offnung des Beset-
zungsverfahrens die Transparenz verbessert und einer
Amterpatronage entgegengewirkt.

4. Perspektivisch: Unabhingige Medienkontrolle

Die vorhergehenden Vorschldge konnen das Interesse
bei den Biirgerinnen und Biirgern fiir den ORR steigern
und den Diskurs verstirken, was und wie dies der ORR
leisten soll. Eine wirksamere Kontrolle des ORR wird

dadurch gegebenenfalls befordert, aber nicht zu sichern
sein.

Perspektivisch sollte {iber eine unabhdngige und zen-
trale Medienaufsicht (Publikative) nachgedacht werden,
die den ORR wie auch die privaten Medien reglementiert
und kontrolliert. Zentrale Aufgabe ware die Sicherstel-
lung der Unabhadngigkeit, der Vielfalt und der Qualitat
der Medien. Auch ware beispielsweise die Finanzie-
rung des ORR sicherzustellen, und ab einem gewissen
Marktanteil waren wirtschaftliche Abhangigkeiten der
privaten Medien zu reglementieren. Uber eine an diese
Medienaufsicht angeschlossene Ombudsstelle kdnnten
Missstande signalisiert werden; die Ombudsstelle wiirde
dariiber wachen, dass diesen nachgegangen wird.

*

Ralf-Uwe Beck ist evangelischer Theologe und Bundes-
vorstandssprecher der Initiative Mehr Demokratie e.V.
mit Sitz in Bonn, die sich fiir direkte Demokratie und
Biirgerbeteiligung einsetzt. [

«Reprasentativ, durchdacht und informiert"

James Fishkin tber Deliberative Polling

epd Sollten o6ffentliche Konsultationen bei Entschei-
dungen Uber die Zukunft des offentlich-rechtlichen
Rundfunks eine Rolle spielen? Ich frage nicht nach
spezifischen Programmentscheidungen, sondern nach
allgemeinen Zielen und Prioritdten. Einerseits kdnnte
man argumentieren, dass solche Entscheidungen al-
lein das professionelle Management betreffen und es
dem Publikum an entsprechender Expertise mangelt.
Andererseits nutzt der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
offentliche Ressourcen, und daher sollten die Rundfunk-
anstalten die Mdglichkeit haben, regelmaBig Input von
denjenigen zu erhalten, denen sie dienen. Der Bedarf
an offentlicher Beteiligung ist besonders groB3, wenn
weitreichende Entscheidungen bevorstehen.

Natirlich erhalten die Rundfunkanstalten bereits In-
put von den Zuschauer:innen, ndmlich in Form von
Bewertungen der Programmauswahl. Doch bei diesem
Input geht es nicht um allgemeine Richtlinien und
Schwerpunkte des Netzwerks, sondern lediglich um
die Einschaltquote eines Programms, das aufgrund
seines Unterhaltungs- oder Nachrichtenwerts gewahlt
wurde. In dieser Funktion konkurrieren die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten mit den kommerziellen
darum, wie sich mit bestimmten Programmen eine Ziel-
gruppe erreichen |dsst. Aber die 6ffentlich-rechtlichen

Rundfunkanstalten haben mdglicherweise weiterrei-
chende Verantwortlichkeiten als jene, ein Publikum zu
gewinnen. Worin besteht ihr Auftrag und ihre Funktion?
RegelmaBige und ernsthafte 6ffentliche Konsultationen
wiirden Aufschluss tiber diese Prioritaten geben.

«Rationale Ignoranz"

Wie wiirde eine ernsthafte Form der 6ffentlichen Konsul-
tation aussehen? Die Antwort ist nicht so offensichtlich,
denn alle offensichtlichen Antworten haben ihre Gren-
zen. Eine Rundfunkanstalt kdnnte offene Meetings
abhalten, jedoch wiirden diese nur Personen anzie-
hen, die das groBte Interesse haben oder personliche
Interessen verfolgen sowie eventuell Lobbyisten. Jeden-
falls waren die Teilnehmer:innen mit Sicherheit nicht
reprasentativ fiir die breite Offentlichkeit. Weiterhin
konnten die Rundfunkanstalten Fokusgruppen einberu-
fen, jedoch sind diese zu klein, um repréasentativ zu sein.
Sie konnten online um selbstgewdahlten Input bitten,
jedoch kdme dieser Input gréBtenteils von denjenigen,
die sich am stérksten fiihlen, Gruppen mit ausgeprag-
ten Interessen und speziellen Sichtweisen. SchlieBlich
kdnnten sie konventionelle 6ffentliche Meinungsumfra-
gen durchfiihren. Sind diese gut gemacht, kénnten sie
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durchaus die Offentlichkeit représentieren, nicht jedoch
eine informierte Meinung abbilden.

Warum ist das ein Problem? Die meisten Menschen
haben gréBtenteils weder die Gelegenheit noch das In-
teresse, Meinungen zu komplexen 6ffentlichen Themen
zu entwickeln. Warum sollten sie auch? Sie unterliegen
haufig dem, was Sozialwissenschaftler:innen als ratio-
nale Ignoranz bezeichnen. Die Offentlichkeit wird bei
den meisten komplexen Fragen in Umfragen lediglich
mit einem Eindruck von Kurzmeldungen und Schlagzei-
len antworten. Wenn das Thema komplex oder unklar
genug ist, neigen sie dazu, zu antworten, selbst wenn
sie tiberhaupt keine Meinung dazu haben. (...)

.Verschiedene Blickwinkel”

Wie sdhe eine ernsthafte Form der 6ffentlichen Kon-
sultation aus? Basierend auf unserer jahrzehntelangen
Arbeit am Deliberative Polling und anderen deliberativen
Methoden, sind wir der Meinung, dass &ffentliche Kon-
sultation drei Kriterien erfiillen sollte: Sie sollte repra-
sentativ, durchdacht und informiert sein. Die befragten
Personen sollten sowohl hinsichtlich demografischer
Faktoren als auch hinsichtlich ihrer Einstellungen die
breite Bevolkerung reprasentieren; sie sollten die Mdg-
lichkeit haben, sich eingehend mit den gestellten Fragen
auseinanderzusetzen und sie sollten liber Instrumente
verfligen, mit deren Hilfe sie sich besser informieren
konnen, um die Fragen zu beantworten. Das Verfahren
der offentlichen Konsultation sollte ein Gesamtbild
davon vermitteln, welche politischen MaBnahmen und
Verdnderungen die Offentlichkeit unterstiitzen wiirde,
wenn sie sich wirklich auf eine sinnvolle Weise mit
den Themen auseinandersetzen wiirde. Die geschichtete
Zufallsauswahl mit einer Stichprobe, die groB3 genug
ist, um statistisch aussagekraftig zu sein, stellt die eta-
blierte Methode zur Reprédsentation einer Bevdlkerung
dar. Unter der Voraussetzung, dass die Stichprobe zu
Beginn die Offentlichkeit reprasentiert, werden auch
die Schlussfolgerungen das abbilden, was die Offent-
lichkeit denken wiirde, wenn sie sich an einem solchen
Verfahren der intensiven Auseinandersetzung mit den
Themen beteiligen wiirde. Wir haben fiir ,America in
One Room" eine reprdsentative nationale Stichprobe aus
500 Personen erstellt, die fiir ein langes Wochenende
der Beratungen einberufen wurde.

Eine weitere praktische Anforderung besteht darin, die
gesammelten Meinungen von den sozialen Zwangen,
die auf eine Einigung oder das Mitlaufen mit der
Masse abzielen, abzuschirmen. Damit die individuellen
Meinungen sowohl vor als auch nach dem Beratungs-
prozess aussagekraftig sind, sollten sie in vertraulichen
Fragebdgen statt eines geteilten Konsensdokuments
erfasst werden. Falls ein Konsens besteht, wird er

in den Daten ersichtlich sein. Falls nicht, wiirde der
Versuch, ihn zu erzwingen, nur den Prozess verzer-
ren. Insofern unterscheidet sich dieses Verfahren von
Biirger:innenversammlungen, die einen Konsensbericht
liefern und in der Regel viel kleinere Stichproben auf-
weisen, die sich liber einen Zeitraum von sechs Monaten
oder einem Jahr treffen. Deliberative Polls dagegen
konnen nach angemessener Vorbereitung an einem
Wochenende durchgefiihrt werden und erzeugen in der
Regel groBe und bedeutsame Verdnderungen der Mei-
nungen sowie der dahinterliegenden Griinde fiir diese
Meinungen. Diese Veranderungen reichen in der Regel
insgesamt aus, um Empfehlungen auf einer wissen-
schaftlichen Basis, sowohl hinsichtlich der wesentlichen
Meinungsverdanderungen als auch der Reprasentativitat
der Ergebnisse, zu geben.

Daher baut die von mir empfohlene Ldsung, Deliberative
Polling, auf konventionellen Umfragen auf, indem sie
eine reprdsentative Stichprobe erstellt, die sich unter
guten Bedingungen vertiefend mit Fragen auseinander-
setzt. Zu diesen Bedingungen gehdren gepriifte und
ausgewogene Briefing-Materialien (mit Input und Zu-
stimmung eines ausgewogenen Beratungskomitees),
moderierte Kleingruppendiskussionen sowie Plenarsit-
zungen, in denen Fragen aus den Kleingruppen von
Expert:innen oder Entscheidungstrager:innen aus ver-
schiedenen Blickwinkeln beantwortet werden. Es sollte
eine Agenda der vorgeschlagenen Reformvorschldge
geben, mit Materialien, die Pro- und Contra-Argumente
enthalten, welche es zu berticksichtigen gilt, bevor die
Offentlichkeit zu einem informierten Urteil kommt.

«Niitzlicher Input”

Deliberative Polling mit reprasentativen Stichproben
kann nitzlichen Input fiir politische MaBnahmen und
den offentlichen Dialog liefern. Deliberative Polls spiel-
ten eine bedeutende Rolle dabei, die Windenergie in
Texas einzufiihren, die Desegregation der ausschlieBlich
Roma zugénglichen Schulen in Bulgarien voranzutrei-
ben, die Bildung und Gesundheitsversorgung fiir Frauen
in landlichen Teilen Ugandas zu verbessern, die ja-
panische Regierung bei der Rentenreform sowie bei
nationalen energiepolitischen Entscheidungen (nach der
Fukushima-Katastrophe) zu unterstiitzen, der siidkorea-
nischen Regierung bei der Entscheidung zu helfen, ob
der Bau von zwei Atomkraftwerken fortgesetzt werden
sollte oder nicht, sowie dabei, eine Verfassungsanderung
in der Mongolei zu formulieren und zu verabschieden.
Dies sind nur einige der rund 120 Projekte, die weltweit
mit diesem Verfahren durchgefiihrt wurden.

Mithilfe neuer Technologie ist das Deliberative Polling-
Verfahren kosteneffektiver geworden. Als Channel Four
in GroBbritannien im Jahr 1994 den ersten Deliberative
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Poll geférdert hat (zum Thema Kriminalitdt und was
dagegen zu tun ist), war es notig, alle Teilnehmer:innen
aus dem ganzen Land in ein Fernsehstudio zu bringen.
Mittlerweile werden viele der Deliberativen Polls online
durchgefiinhrt, wobei sich mit der Stanford Online Delibe-
ration Platform die Kosten fiir Transport, Unterbringung
und Verpflegung einsparen |asst. Diese Technologie ist
in der Lage, Tausende von Teilnehmer:innen in kleinen
Gruppendiskussionen zu moderieren (zehn pro Gruppe,
zufillig zugeteilt). Sie steuert die Warteschlange fiir
die Teilnahme an den videobasierten Diskussionen,
ladt diejenigen, die noch nicht gesprochen haben,
zur Beteiligung ein, interveniert bei unangebrachtem
Sprachgebrauch und leitet die Teilnehmer:innen zur
Formulierung der Schliisselfragen der Gruppe, die den
konkurrierenden Expert:innen dann in den gemeinsam
(online) abgehaltenen Plenarsitzungen gestellt werden
sollen.

~Aussagekraftige und kostengiinstige Ergebnisse”

Die Plattform wurde bereits in mehr als 30 Sprachen
angewendet und ist von den Teilnehmer:innen durch-
weg gleichermaBen positiv bewertet worden wie die
bestgeschulten menschlichen Moderatoren, die in Face-
to-Face-Projekten eingesetzt werden. Die Giberwiegende
Mehrheit der Teilnehmer:innen empfand die Diskus-
sionen als relativ ausgewogen, den Prozess insgesamt
als wertvoll und nicht voreingenommen und war der
Ansicht, dass alle Aspekte der Themen abgedeckt wur-
den. Fiir den Rundfunk hat ein Face-to-Face-Verfahren
Vorteile, aber fiir bedeutende Fragen bietet die Online-
Version aussagekraftige und kostengiinstige Ergebnisse.
Auch ein hybrider Ansatz ist mdglich, bei dem die Bera-
tungen online stattfinden und dann eine Teilstichprobe
personlich vor Ort zusammengebracht wird, um die
Diskussionen zu Rundfunkzwecken fortzusetzen.

Fiir welche Frage ist diese Art der &ffentlichen Konsul-
tation geeignet? Die Offentlichkeit ist kein Ersatz fiir
Expert:innen und sollte diese Rolle auch nicht anstre-
ben. Allerdings kdnnen 6ffentliche Beratungen, wenn
sie ordnungsgemaB durchgefiihrt werden, die Griinde
flir die 6ffentliche Zustimmung zu bestimmten politi-
schen MaBnahmen sowie Griinde fiir die 6ffentlichen
Ablehnung anderer MaBnahmen aufzeigen.

Die Beratungen drehen sich am besten um Abwa-
gungen konkurrierender, wertorientierter Ziele. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk ist eine Art 6ffentliche
Institution, die einen Gesellschaftsvertrag mit seinen
Zuschauern aufrechterhalten muss. Die Beratung mit
reprisentativen Stichproben kann aus der Offentlichkeit
gut durchdachte, reprasentative und informierte Hin-
weise liefern, wie dieser Gesellschaftsvertrag verandert
werden kdnnte.

«Umstrittene Abwagungen”

Wie soll der 6ffentliche Rundfunk in Zukunft finanziert
werden? Wer soll dafiir zahlen? Wie sollte er geregelt
werden? Wie lautet sein Auftrag? Auf welche Weise
sollte er sich vom kommerziellen Rundfunk unterschei-
den? Hat er zusatzliche Verpflichtungen? Dies sind
wertorientierter Fragen, die umstrittene Abwagungen
beinhalten, sowie damit verbundene empirische Fragen,
wie diese Werte in der Praxis umgesetzt werden kdnnen.
Expert:innen kdnnen diese Fragen nicht ohne 6ffentli-
che Konsultationen entscheiden, da sie Werturteile der
Offentlichkeit erfordern. Aber sollten sie sich von Wert-
urteilen einiger Weniger oder nur der Aktivsten leiten
lassen, oder von einer wissenschaftlichen Stichprobe,
die die gesamte Offentlichkeit reprasentiert? Und wenn
man eine wissenschaftliche Stichprobe nimmt, mochte
man sie dann konsultieren, wenn sie nur ihren Eindruck
von Kurzmeldungen und Schlagzeilen wiedergibt, oder
wenn sie wirklich liber die schwierigen Entscheidungen
nachdenkt, denen wir uns stellen miissen? Wenn die po-
litischen Entscheidungstrager Letzteres wollen, sollten
sie eine Beratung mit wissenschaftlichen Stichproben
in Betracht ziehen, welche die hier genannten Kriterien
erfiillt.

James Fishkin ist Professor fiir Kommunikation und
politische Wissenschaften an der Stanford University.
Zudem leitet er das Stanford Deliberative Democracy Lab,
das sich der Forschung iiber Demokratie und éffentliche
Meinung mittels Deliberative Polling widmet. Der Text
wurde von Patricia Nitzsche libersetzt. u
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«Eher als Burger denn als Konsumenten"

Lee Edwards und Giles Moss liber 6ffentliche Beteiligung

epd Die meisten Menschen wiirden zustimmen, dass Ent-
scheidungen iiber die Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen
Medien unter Miteinbeziehung der Offentlichkeit er-
folgen miissen. Wie genau jedoch die Offentlichkeit
einbezogen werden soll, ist weniger eindeutig oder
einfach zu beantworten. In Anbetracht der aktuellen
Debatten lber die Struktur, Finanzierung und Aufstel-
lung von ARD, ZDF und Deutschlandradio verdient diese
Frage im deutschen Kontext besondere Beachtung.

In der Tat kdnnte man argumentieren, dass Mediensektor
und politische Entscheidungstrdger in Deutschland
an einem kritischen Punkt angelangt sind, an dem
sie die Macht haben, dariiber zu entscheiden, wie
die Biirger die Medien erleben, wie sie mit ihren
Systemen, Inhalten und Produzenten umgehen und
wie sie die Informationen verarbeiten, die sie nicht
nur in ihrer Rolle als Konsumenten, sondern auch in
ihrer Rolle als Biirger erhalten. Entscheidungen, die
jetzt getroffen werden, werden weitreichende und
langfristige Auswirkungen auf die Offentlichkeit und
die Medienlandschaft selbst haben; daher ist die Frage,
wie die Gesellschaft einbezogen werden kann, eine
entscheidende Frage, der sich Medien und Medienpolitik
stellen missen.

In diesem Artikel berichten wir von den Erfahrungen,
die wir in GroBbritannien mit der Beteiligung der
Offentlichkeit in Fragen der Medienpolitik, einschlieBlich
der Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen Medien, gemacht
haben. Wir gehen der Frage nach, was es bedeutet,
die Offentlichkeit zu ,beteiligen” und warum dies
fir die Medienpolitik im Allgemeinen und fiir die
offentlich-rechtlichen Medien im Besonderen so wichtig
ist. Wir reflektieren die Chancen und Herausforderungen,
die sich daraus ergeben, und schlieBen mit einigen
Uberlegungen zur Relevanz dieser Aspekte fiir den
deutschen Kontext.

.Debatte liber Zukunft unerlasslich"

Von auBen betrachtet mag Medienpolitik als trockener
und technischer Vorgang erscheinen, den man am
besten ,den Experten” lUberlasst. Medienpolitik ist aber
auch ein zutiefst politischer Prozess. Bei Entscheidungen
liber die kiinftige Gestaltung unserer Medienumgebung
stehen unterschiedliche Interessen und Werte auf dem
Spiel, was komplexe Fragen aufwirft, die nicht allein von
Fachpolitikern beantwortet werden kénnen. In einem
Bereich, der eindeutig von 6ffentlichem Interesse ist
und in dem die Ansichten der Offentlichkeit ansonsten

marginalisiert oder ausgeblendet werden kdnnten, ist
die Beteiligung der Offentlichkeit an der Gestaltung der
Medienpolitik unerldsslich.

In der Praxis jedoch wird Medienpolitik eher von Eliten
als von der Vielfalt der durch sie betroffenen Stake-
holder dominiert. Zwar kann sich die Offentlichkeit im
Rahmen von Konsultationsverfahren prinzipiell duBern.
Aber selbst wenn sie wissen, dass entsprechende Még-
lichkeiten bestehen, reagieren sie damit letztlich allzu
oft auf eine von den politischen Entscheidungstragern
bereits festgelegte Agenda statt selbst zu bestimmen,
wie diese Agenda aussehen kdonnte. Angesichts der
Tatsache, dass unser aller Leben stark von den Medien
in all ihren Formen beeinflusst wird, besteht die Gefahr,
dass eine derart eingeschrankte Grundlage fiir 6ffent-
liche Konsultationen die Legitimitat medienpolitischer
Entscheidungen untergribt. Wenn die Offentlichkeit
das Gefiihl haben soll, dass ihre Sichtweisen gehdrt und
bei politischen Entscheidungen beriicksichtigt werden,
ist eine breitere 6ffentliche Debatte liber die Zukunft
der Medien unerldsslich.

«Wertvolles Instrument”

Das Konzept der Deliberation beschéaftigt sich mit der Art
und Weise, wie eine qualitativ hochwertige gesellschaft-
liche Debatte liber Themen von 6ffentlichem Interesse
gefiihrt werden sollte - oder kdnnte. Habermas' friihes
Modell der Deliberation betont Rationalitat, Gleichheit
der Teilnehmer, Inklusivitdt und den Fokus auf das
Gemeinwohl, was sich in Praktiken wie deliberativen
Umfragen widerspiegelt, die eingesetzt werden, um die
Ansichten von Interessengruppen zu schwierigen poli-
tischen Themen, wie zum Beispiel Internet Governance,
zu erfassen.

Neuere theoretische Arbeiten beschaftigen sich damit,
wie sich politische Diskurse in Situationen des Alltags
entwickeln, in denen Debatten eine Vielzahl von Formen
annehmen und in einer Reihe von sozialen Arenen
stattfinden konnen. Eigeninteresse wird neben dem
Gemeinwohl als eine wichtige Motivationsquelle fiir die
Teilnahme an Debatten angesehen. Gleichheit und Inklu-
sivitdt bleiben wichtige Ideale, aber die Ungleichheiten,
die die Beteiligung strukturieren, werden als wichtige
Herausforderungen bei dem Versuch betrachtet, eine
breitere Offentlichkeit in diese wichtigen Diskussionen
einzubeziehen.
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Wenn sie effektiv durchgeflihrt werden, sind delibe-
rative Verfahren ein wertvolles Instrument, um das
Verstandnis der Offentlichkeit fiir politische Fragen zu
fordern. Deliberative Prozesse beziehen die Teilnehmer
in die Diskussion lber ein komplexes Thema ein und
stellen ihnen eine Reihe von Fakten zur Verfiigung, die
es ihnen ermdglichen, sich eine fundierte Meinung lber
das Thema zu bilden. Fordert man die Teilnehmer dazu
auf, gemeinsam mit anderen Biirgern Gber Medien als
ein gemeinsames Anliegen nachzudenken, so gibt dies
im Fall der Medienpolitik Aufschluss dariiber, wie sie den
Wert und die Rolle der Medien in ihrem eigenen Leben
wahrnehmen, begriinden und auch kritisieren. Auf der
Grundlage solch profunder Diskussionen kdnnen politi-
sche Entscheidungstrager die Ansichten und Interessen
der Offentlichkeit besser in ihre Entscheidungsfindung
einbeziehen.

.Reflektierte Praferenzen”

Besonders wichtig ist die Einbeziehung deliberativer
Ansatze im Falle politischer Entscheidungsfindung zur
Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen Medien. Die gangigen
Verfahren der Publikumsforschung tendieren dazu, Me-
diennutzer als Konsumenten zu betrachten und sich eng
auf ihre Praferenzen und Gewohnheiten als Individuen
oder Reprdsentanten von Marktsegmenten zu konzen-
trieren, wobei die Bedeutung offentlich-rechtlicher
Medien fiir die Gesellschaft insgesamt unterbelichtet
bleibt.

Um den breiteren gesellschaftlichen Wert 6ffentlich-
rechtlicher Medien zu erfassen, miissen wir, wie Na-
tascha Just (2020) argumentiert, die ,reflektierten
Praferenzen" der Menschen als Biirger erheben und
nicht nur ihre ,individuellen Praferenzen" als Konsumen-
ten. Das bedeutet nicht, Eigeninteressen auszuschlieBen,
die - wie bereits erwdhnt - ein legitimer Teil von De-
liberation sind. Es bedeutet aber, den Menschen Raum
zu geben, um gemeinsame Interessen und Werte zu
beriicksichtigen.

Letztlich ist 6ffentliche Deliberation wichtig fiir die
Legitimitat der 6ffentlich-rechtlichen Medien. Es gibt
unterschiedliche und manchmal konfligierende Ansich-
ten liber die Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen Medien,
und obwohl es unwahrscheinlich ist, dass Deliberation
zu einem Konsens fiihrt, dem alle zustimmen, kann
sie das offentliche Verstdndnis der Unterschiede in
einer Weise verbessern, die das Zustandekommen von
wverniinftige" Kompromissen fordert (Habermas 1997).
Wenn die Menschen verstehen, warum und wie Ent-
scheidungen getroffen werden, werden sie diese eher
als legitim ansehen, auch wenn sie weiterhin anderer
Meinung sind.

Von 2020 bis 2021 fiihrte die britische Medienauf-
sichtsbehdrde Ofcom die Konsultation ,Small Screen:
Big Debate" durch, die zum Ziel hatte, die Zukunft
der offentlich-rechtlichen Medien in den nachsten
zehn Jahren zu erdrtern und Empfehlungen fiir die
Regierung zu erarbeiten. » http://u.epd.de/216z Die
Konsultation umfasste Untersuchungen zur Wahrneh-
mung der offentlich-rechtlichen Medien durch das
Publikum sowie Expertenanalysen zu moglichen Zu-
kunftsperspektiven.

Wir haben Ofcom gegeniiber betont, wie wichtig es
ist, ein Element der offentlichen Deliberation in die
Konsultation aufzunehmen, um Uber statistische Ana-
lysen hinaus ein tieferes Verstandnis der 6ffentlichen
Einstellungen zu politischen Optionen zu entwickeln.
Da wir bereits 6ffentliche Konsultationen zum Urhe-
berrecht durchgefiihrt hatten, wussten wir, dass dies
ein guter Weg wire, die Offentlichkeit in komplexe
politische Fragen einzubeziehen, und wir hielten dies
im Zusammenhang 6ffentlich-rechtlicher Medien - ein
Thema, das die Offentlichkeit sehr beschaftigt - fir
besonders wertvoll.

+Budgetbeschrinkungen™

Mit Unterstiitzung von Ofcom fiihrten wir eine delibe-
rative Initiative durch, die in die Konsultation einfloss.
Aufgrund von Budgetbeschrankungen war die Initia-
tive relativ klein - 46 Mitglieder der Offentlichkeit
nahmen daran teil - und wurde aufgrund der Social
distancing-Regeln im Zusammenhang mit Covid-19
online durchgefiihrt. In Anlehnung an das Modell der
Biirgerversammlung bestand die Veranstaltung aus vier
zweistlindigen Online-Sitzungen, die liber einen Zeit-
raum von zwei Wochen stattfanden: In Session 1 ging
es darum, mehr {liber 6ffentlich-rechtliche Medien zu
erfahren, in Session 2 wurde lber den Wert 6ffentlich-
rechtlicher Medien und ihre Zukunft nachgedacht, in
Session 3 wurden politische Empfehlungen formuliert
und in Session 4 stimmten die Teilnehmer dariber ab.

Die Teilnehmer wurden fiir die ersten drei Sitzungen in
acht Gruppen mit jeweils einem Moderator eingeteilt,
bevor sie am Ende der Sitzungen und fiir die letzte
Sitzung wieder als Gesamtgruppe zusammenkamen. Alle
Teilnehmer erhielten Hintergrundinformationen uber
die Geschichte, die Organisation und die offiziellen Ziele
der offentlich-rechtlichen Medien. Experten standen zur
Verfligung, um aufkommende technische und inhaltliche
Fragen zu beantworten. Diese Ressourcen halfen den
Teilnehmern, 6ffentlich-rechtliche Medien zu verstehen
und sich eine fundiertere und reflektiertere Meinung zu
bilden.
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Obschon nicht statistisch reprasentativ fiir die britische
Bevélkerung war unsere Teilnehmergruppe vielfaltig
genug, um sicherzustellen, dass ein breites Spektrum
an Ansichten abgebildet und artikuliert wurde. So
stellten wir sicher, dass jede Gruppe eine Mischung
aus Teilnehmern unterschiedlichen Alters, ethnischer
Zugehdrigkeit und regionaler Herkunft umfasste, um
verschiedene Sichtweisen widerzuspiegeln.

.Grenzen der Deliberation”

Der Prozess fiihrte zu einer Reihe von Empfehlungen,
die von den Teilnehmern erarbeitet und mittels Abstim-
mung bewertet wurden. Sie konzentrierten sich auf die
folgenden Schliisselthemen: Die Sicherung der Unab-
hangigkeit 6ffentlich-rechtlicher Medien, ihre wirksame
Regulierung und Aufsicht, eine angemessene Bertick-
sichtigung gesellschaftlicher Vielfalt sowie der Schutz
von Inhalten, die zwar nicht kommerziell rentabel, aber
von oOffentlichem Interesse sind. Die Ergebnisse wurden
im Anschluss mit Ofcom geteilt, wo sie einen Teil der
groBeren Konsultation bildeten (siehe ,Debating the Fu-
ture of Public Service Broadcasting: Recommendations
of an Online Citizens' Assembly").

Obwohl unsere Biirgerversammlung nur ein Teil der
Konsultation ,Small Screen: Big Debate" war, besta-
tigte sie in zweierlei Hinsicht den Wert deliberativer
Verfahren fiir Politikgestaltung im Bereich 6ffentlich-
rechtlicher Medien. Erstens war sie ein eindrucksvolles
Beispiel dafiir, dass die Offentlichkeit in der Lage ist,
sich mit einem komplexen medienpolitischen Thema
auseinanderzusetzen und zu einem fundierten Urteil zu
gelangen. Zweitens lieferte sie Belege dafiir, dass die
Teilnehmer eher als Biirger denn als Konsumenten Gber
die Bedeutung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks fiir
die Gesellschaft nachdachten. Einige Teilnehmer wiesen
ausdriicklich auf den Unterschied hin, den die Delibera-
tion diesbeziiglich bewirkte, wie dieser Austausch liber
die BBC in einer Gruppe zeigt:

Das bringt mich wirklich dazu, dariiber nachzudenken,
wie wichtig die BBC fiir mich ist, und ich (berlege
tatsdchlich, zum ersten Mal Rundfunkgebiihren zu
zahlen, obwohl ich keinen Fernseher habe. Ich finde es
wichtig, sein Geld dort auszugeben, wo es hingehdrt, und
ich schdtze sie sehr. Ich fdnde es wirklich schade, wenn
sie aus Mangel an Unterstiitzung verschwinden wiirde,
und ich méchte sie auf jede erdenkliche Weise férdern
und unterstiitzen. (P4G1)

Dem kann ich mich nur anschlieBen. (P3G1)

Aber wenn wir uns auf sie verlassen und sie erhalten
wollen, miissen wir auch verldsslich sein. (P4G1)

Gleichzeitig offenbarten sich in der Biirgerversamm-
lung auch einige Grenzen der Deliberation. Obwohl die
Teilnehmer allgemeine Prioritdten erdrterten, wurden
die Empfehlungen nicht so weit entwickelt, wie es
mdglich gewesen ware. Die Zeit reichte nicht aus, um
ihre Auswirkungen oder ihre Umsetzung umfassend zu
untersuchen oder mdgliche Spannungen und Zielkon-
flikte zwischen ihnen zu beriicksichtigen, geschweige
denn zu |6sen.

Ein zweites Problem betrifft die Frage, was die Deli-
beration letztlich bewirkt hat. Gute Biirgerbeteiligung
darf nicht ohne Folgen bleiben, doch unsere Biirger-
versammlung war nur ein Teil einer breiter angelegten
Konsultation. Entscheidungen werden letztlich ohnehin
an anderer Stelle getroffen: von der Ofcom als britischer
Regulierungsbehorde, die auf der Grundlage der Konsul-
tationen Empfehlungen ausspricht, von der britischen
Regierung und den Politikern, die liber die zukiinftige
Politik entscheiden, und von den Rundfunkveranstal-
tern selbst, die die Politik in die Praxis umsetzen. Ob
und inwieweit sich der Einfluss unsere deliberativen
Diskussionen auf diese Prozesse erstreckt, ist fraglich.

«Klares Ziel wichtig"

Die Biirgerversammlung war ein einmaliges Projekt,
und einige der beschriebenen Limitierungen verweisen
auf grundsatzliche Herausforderungen, die mit der
Gestaltung von Konsultationen verbunden sind. In
einer friiheren Studie haben wir ein meta-deliberatives
Verfahren mit Stakeholdern in einem anderen Bereich
der Medienpolitik - der Urheberrechtsgesetzgebung -
durchgefiihrt und eine Reihe von Prinzipien fiir eine
gelungene Gestaltung von Konsultationen identifiziert,
die nach Ansicht unserer Teilnehmer die Grundlage fiir
einen legitimen Konsultationsprozess bilden kdnnten.
» http://u.epd.de/2l6n

Erstens ist es wichtig, dass Konsultationen ein klares
Ziel haben, damit die Teilnehmer wissen, warum sie
zur Teilnahme eingeladen werden. Die Ziele kénnen
in zwei Kategorien unterteilt werden: Zum einen das
Sammeln von Erkenntnissen lber die Auswirkungen
politischer Entscheidungen und die Férderung einer
sachlich fundierteren, belastbareren Politik. Zum ande-
ren die Demokratisierung politischer Prozesse, indem die
Beteiligten in die Lage versetzt werden, zur Ausrichtung
der Politik und zur Entscheidungsfindung beizutragen
oder diese mitzugestalten.

Zweitens beruht die gute Gestaltung von Konsultationen
auf vier Grundsatzen: Konsultationen sollten inklusiv,
gut informiert, ausgewogen und nachvollziehbar sein.
Inklusiv bedeutet, dass jeder, der iiber relevantes Wissen
in einem Politikbereich verfiigt und/oder potenziell von
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der Politik betroffen ist, die Mdglichkeit haben sollte, an
der Konsultation teilzunehmen, und dass seine Beitrage
respektiert und gewdiirdigt werden.

Informiert bedeutet, dass sich die Teilnehmer auf ein
breites Spektrum von Fakten stiitzen konnen und
in der Lage sind, sich wdhrend des Prozesses mit
verschiedenen Standpunkten auseinanderzusetzen und
diese zu reflektieren. Ausgewogen bedeutet, dass die
Interessen und Werte aller Beteiligten in den Ergebnissen
des Prozesses beriicksichtigt werden. Nachvollziehbar
bedeutet schlieBlich, dass der Prozess transparent und
Uberpriifoar ist und dass Entscheidungen iber den
Prozess und die Ergebnisse gegeniiber den Stakeholdern
und Teilnehmern angemessen begriindet werden.

«Ungleichheiten beseitigen”

Diese Grundsdtze helfen denjenigen, die Konsultatio-
nen organisieren, Ungleichheiten im Prozess und beim
Zugang zu beseitigen (durch Inklusivitidt und Ausge-
wogenheit), Giber den Umfang der Informationen und
Evidenz nachzudenken, die es braucht, um ,gut infor-
mierte" Diskussion zu ermdglichen, und sicherzustellen,
dass die Art und Weise, in der der Input der Offentlich-
keit gesammelt und verwendet wird, am Ende auch fiir
diejenigen sichtbar ist, die wertvolle Zeit und Miihe in
den Prozess investieren (durch Nachvollziehbarkeit).

Dass ein einzelnes Deliberationsformat wie unsere
.Citizens' Assembly" alle diese Kriterien einer guten
Konsultation erfiillt, ist unwahrscheinlich. Zum Beispiel
war der Zweck unserer Versammilung klar, aber sie stand
nicht allen betroffenen Stakeholdern zur Teilnahme
offen und ihre Transparenz war begrenzt. Angesichts
der Grenzen mancher Methoden ist es wichtig, systema-
tischer Gber die Gestaltung von Konsultationen und die
Einbeziehung deliberativer Verfahren bei ihrer Durchfiih-
rung nachzudenken. Dies bedeutet, dass Konsultationen
als Teil eines umfassenderen Beratungsprozesses zu
verstehen sind, der zur politischen Entscheidungsfin-
dung flhrt. Aus dieser Perspektive kdnnen die Kriterien
flr eine gute Konsultation liber eine Reihe von In-
itiativen hinweg - statt fiir einen einzelnen Prozess
- bewertet werden. In der Tat unterstreichen die Er-
gebnisse unserer Biirgerversammlung den Wert einer
systemischen Betrachtung, da sie zeigen, wie delibe-
rative Prozesse mit anderen Aspekten des politischen
Entwicklungsprozesses verbunden werden kénnen (oder
auch nichtl!).

So schlagen wir vor, Konsultationen wie ,Small Screen:
Big Debate" am besten als Systeme zu verstehen, die aus
verschiedenen, aber miteinander verbundenen Aktivita-
ten und Orten der Diskussion und Entscheidungsfindung
bestehen (wir stiitzen uns hier auf die Idee der ,deli-

berativen Systeme”, die von Mansbridge und anderen
2012 entwickelt wurde). Aus dieser Perspektive sollten
die Ziele und Prinzipien das Konsultationssystem als
Ganzes charakterisieren, miissen sich aber nicht in
jedem einzelnen Instrument widerspiegeln. Wahrend
zum Beispiel einige Konsultationsmethoden integrativer
sind und ein hohes MaB an Beteiligung von Stakehol-
dern und Offentlichkeit fordern, sind andere vielleicht
besser geeignet, um Evidenz zu generieren oder zu
bewerten, ausgewogene Ergebnisse zu erzielen oder
Nachvollziehbarkeit zu gewéahrleisten.

Anstatt eine deliberative Methode wie unsere ,Citi-
zens' Assembly” isoliert von anderen Bemiihungen zu
bewerten, besteht die Herausforderung darin, dariiber
nachzudenken, wie sich die 6ffentliche Deliberation in
das gesamte Konsultationssystem und den Prozess ein-
fligt und wie sie die Einhaltung der damit verbundenen
Ziele und Prinzipien fordert oder einschrankt.

Die o6ffentlich-rechtlichen Medien in Deutschland haben
eine lange Geschichte, und ihre Urspriinge in der
Nachkriegszeit bedeuten, dass ihre Rolle als wertvoller
Mechanismus zur Aufrechterhaltung demokratischer
Teilhabe und Debatte gut etabliert ist. Doch mehr als
70 Jahre nach der Griindung der ARD hat sich die
Medienlandschaft dramatisch verandert.

Die 6ffentlich-rechtlichen Medien konkurrieren heute
mit kommerziellen Anbietern, Plattformen und Social
Media-Kanalen um Aufmerksamkeit, und ihre Legitimi-
tat kann nicht mehr als selbstverstandlich vorausgesetzt
werden. Auch wenn der Wert der 6ffentlich-rechtlichen
Medien als demokratisches Instrument nach wie vor
wichtig ist, gibt es eine Vielzahl anderer Griinde, warum
sich die Offentlichkeit den 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien zuwendet - oder von ihnen abwendet. Natiirlich
wiinschten sich die Teilnehmer unserer Biirgerversamm-
lung in GroBbritannien beispielsweise von offentlich-
rechtlichen Medien zuverldssige, unparteiische und
korrekte Nachrichten und Informationen.

«Gefiihl des Eigentums”

Aber sie wollten auch, dass Offentlich-Rechtliche un-
terhalten, dass sie sie, ihr Leben und ihre jeweiligen
gesellschaftlichen Milieus reprdsentieren und dass sie
Programme unterstiitzen, die kommerzielle Sender nicht
finanzieren wiirden. Zu betonen ist auch, dass sie von
den offentlich-rechtlichen Medien erwarteten, dass sie
ein vielfaltiges Spektrum an Mitarbeitern beschéaftigen,
Elitismus vermeiden und sicherstellen, dass sich die Viel-
falt auf dem Bildschirm auch jenseits des Bildschirms
widerspiegelt, also in der produktionellen und kreativen
Funktionen.
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Die Anliegen des deutschen Publikums werden sich
natlirlich unterscheiden, nicht aber das Gefiihl des
Eigentums an einem Medium, das sich ,0ffentlich-
rechtlich” nennt. Es ist dieser sense of ownerwship, an
den die Rundfunkanstalten appellieren konnen, wenn
sie die Offentlichkeit einladen, sich an wichtigen Ent-
scheidungen liber die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen
Mediensystems zu beteiligen. Das bedeutet nicht, dass
die Einbeziehung des Publikums die Grundlage fiir alle
Entscheidungen lber die Zukunft des Systems sein
muss; im Gegenteil, ein systemischer Ansatz bei der
Konsultation der Offentlichkeit bedeutet, dass diese
ernst genommen wird und einen wichtigen Beitrag zur
Debatte leistet, der nicht nur symbolisch ist, sondern
auch Konsequenzen hat. Aber auch andere Formen der
Konsultation und Reflexion - zwischen Regulierungsbe-
hérden, Rundfunkveranstaltern, zivilgesellschaftlichen
Gruppen und politischen Entscheidungstragern - spielen
selbstverstandlich weiterhin eine wichtige Rolle.

«Reformen sind komplex"

In der féderalen Struktur Deutschlands sind Konsulta-
tion und Deliberation zu Themen rund um &ffentlich-
rechtliche Medien gewiss komplexer als im Vereinigten
Konigreich. Jedes Bundesland hat seine eigene lden-
titdt, seine eigenen Traditionen und Verfahren fiir
die Einbeziehung der Offentlichkeit in die politische
Entscheidungsfindung, und die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten kénnen in jedem Bundesland eine an-
dere Rolle spielen. Dariiber hinaus diirften sich auch die
Muster der Ungleichheit und des Zugangs zu Mitsprache
und Beteiligung in jedem Bundesland unterscheiden.

Angesichts der Bedeutung von Inklusivitat und Nach-
vollziehbarkeit miissen Konsultationen an diese unter-
schiedlichen Kontexte angepasst werden; die Skalierung
der Prozesse beziehungsweise Ubertragung der Ergeb-
nisse auf die nationale Ebene diirfte zusatzliche Arbeit
erfordern. Aktuelle Umfragen zur Unterstiitzung von und
Vertrauen in die 6ffentlich-rechtlichen Medien zeigen
jedoch, dass ein solcher Ansatz notwendig ist, deuten
sie doch auf eine Legitimationsliicke und den Wunsch

nach Verdnderung hin, die bei der Weiterentwicklung
des offentlich-rechtlichen Mediensektors nicht auBer
Acht gelassen werden kénnen. Die jlingsten Skandale
rund um Governance bei den Offentlich-Rechtlichen
hatten groBen Anteil daran.

Reformen sind komplex. Doch unsere Forschung zeigt,
dass die Offentlichkeit, sofern sie Giber entsprechende
Informationen verfiigt, in der Lage ist, sich an reflek-
tierten und detaillierten Diskussionen tiber Struktur,
Governance, Standards und Inhalte zu beteiligen. Im
Kontext offentlich-rechtlicher Medien, die von der
Offentlichkeit finanziert werden und insofern ,ihr" ge-
horen, und in einer Welt, in der neue Formen interaktiver
Medien die Beteiligung in so vielen anderen Lebensbe-
reichen normalisiert haben, ist es eine demokratische
Verpflichtung - und vielleicht sogar eine Erwartung
-, dass die Offentlichkeit in diese entscheidenden Dis-
kussionen einbezogen wird. Wie bereits erwdhnt, sind
Konsultation und Engagement keine einfache Sache:
Sie missen sorgfaltig durchdacht und effektiv in die
breiteren politischen Entscheidungsprozesse integriert
werden.

Noch wichtiger als der Prozess ist jedoch die zugrunde
liegende Philosophie derjenigen, die konsultieren. Letzt-
lich erfordert die Offnung von Konsultationen und die
Verbesserung der Art und Weise, wie die Offentlichkeit
einbezogen wird, politische Energie, Phantasie und Mut
seitens der politischen Entscheidungstrager und der
Rundfunkanstalten. Eine sinnvolle Einbeziehung der
Offentlichkeit ist nicht einfach, aber die Legitimitat
der o6ffentlich-rechtlichen Medien kann ohne sie nicht
gesichert werden.

Lee Edwards ist Professorin fiir Strategische Kommu-
nikation und Offentliches Engagement an der London
School of Economics and Political Science. Giles Moss
ist Associate Professor fiir Medien und Politik an der
Universitit Leeds. u
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~Atemberaubend entlarvend"

Detlef Sack und Nora Freier tiber Dialogformate

epd Unsere nachfolgenden Uberlegungen sind veranlasst
durch die Legitimationskrise des Offentlich-Rechtlichen
Rundfunk (ORR). Diese setzt sich aus zwei miteinander
verschrankten ,Stromen" zusammen. Der evolutionare
Strom setzt sich etwa aus veranderten medialen Bedar-
fen, Nutzungsstilen und Symbolen, aus biirokratischen
Eigenlogiken im ORR wie auch Verhaltensangeboten
eines mediengetriebenen Akkumulationsregimes zusam-
men. Der zweite Strom ist derjenige der intentionalen
Politik: (Rechts-) populistische Parteien, Interessengrup-
pen und konkurrierende Medien stellen die bisherigen
Regulierungen und Finanzstrome des ORR in Frage, um
ihre eigenen Interessen zu befordern. Elitennetzwerke
in den ORR nutzen mikropolitische (Macht-)Praktiken,
um sich selbst zu bereichern. Beide Strome sind analy-
tisch zu unterscheiden, verschranken sich aber in der
dffentlichen Wahrnehmung des ORR und nicht zuletzt
seiner gesellschaftlichen Akzeptanz. Sie minden in
Reformbedarfe und Reformpolitik.

Und wie immer: Wo Reform draufsteht, ist politischer
Konflikt mit Gewinner:innen und Verlierer:innen drin.
Im Kontext dieser Reformbestrebungen ist unser Thema
die gesellschaftliche Beteiligung an der Programm-
gestaltung, genauer: Aus der Perspektive der Partizi-
pationsforschung diskutieren wir die Angemessenheit
verschiedener Informations-, Dialog- und Deliberations-
formate, die in den letzten zehn Jahren durchgefiihrt
wurden. Sind es gute Beteiligungsformate? Was leisten
sie (nicht)?

Auf eine Darstellung der vielfdltigen Aspekte der Legiti-
mationskrise des ORR verzichten wir nachfolgend, weil
wir sie als bekannt voraussetzen. Wir verzichten nicht
auf eine Darstellung der grundséatzlichen demokrati-
schen Mitbestimmung im ORR durch ,gruppenplurale”
Rundfunkrdte und ihre Defizite. Wir stellen anschlie-
Bend zentrale Kriterien der Beteiligungsforschung vor,
die wir nachfolgend auf die Beteiligungsformate im ORR
anlegen. AbschlieBend schlagen wir zwei institutionelle
Varianten fiir eine dauerhafte gesellschaftliche Offnung
vor.

.Erkennbare Defizite"

Auf den ersten Blick erscheint es kurios, ,neue” Be-
teiligungsformate aufzusetzen. Im ORR erfolgt (wie
in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen auch) eine
funktionale Selbstverwaltung, in der die Reprasenta-
tion und Beteiligung der betroffen gesellschaftlichen
Gruppen institutionalisiert ist. Die Rundfunkréte (inklu-

sive ZDF-Fernsehrat, Horfunkrat des Deutschlandradios)
haben die Funktion, die Einhaltung des gesetzlichen
Sendeauftrages zu liberwachen, vor allem aber die Of-
fenheit der Sendeanstalten gegeniiber dem vielfaltigen
gesellschaftlichen Bedarfen und Anliegen zu gewahr-
leisten.

Dies wird durch eine gruppenpluralistische Zusammen-
setzung gewahrleistet, das heit durch Verbandsver-
treter:innen unterschiedlicher sozialer Gruppen. Dies
bringt zwei erkennbare Defizite mit sich: So ist die
Staatsferne nicht immer gesichert und gesellschaftlich
.neue” beziehungsweise neu artikulierte Anliegen, etwa
der Queer Community oder von People of Color, wer-
den nicht oder nur deutlich verspatet in den Gremien
reprasentiert. Aus guten Griinden (Biirger:innen sind
gesetzlich verpflichtet, den ORR zu finanzieren) wird bei
Programminhalten und -formaten ein umfassender ge-
sellschaftlicher Reprdsentationsanspruch erhoben, der
aber durch gruppenpluralistische Rundfunkrate nicht
oder nur teilweise eingeldst werden kann. Zumindest ist
im letzten Jahrzehnt erkennbar der Eindruck entstanden,
dass es weiterer Formate gesellschaftlicher Offnung
und der Anbindung an soziopolitische Bedarfe und
sozio-kulturelle Vorstellungen und Erwartungshaltun-
gen braucht.

JState of the art sind Losverfahren"

Um Beteiligungsformate danach zu bewerten, ob sie
substantiell Biirger:innen mit ihren vielfaltigen Perspek-
tiven an gesellschaftlicher Gestaltung teilhaben lassen,
haben sich mittlerweile einige Evaluationskriterien eta-
bliert. Die Auswahl und Reprdsentation heterogener
Bevdlkerungsgruppen ist voraussetzungsvoll. Bei offe-
nen Dialogverfahren und Selbstrekrutierung melden
sich die ,lblichen Verddchtigen" mit mittleren und
hohen Graden an Einkommen, formaler Bildung, rhe-
torischem Geschick, kulturellem Kapital. Dies lasst sich
durch aufsuchende Ansprache, die sich an statistischen
Merkmalen von Bevdlkerungsgruppen, an Multiperspek-
tivitat bzw. der Annahme von Betroffenheit orientiert,
einddmmen.

State of the art sind Losverfahren, die mit einer Zufalls-
auswahl den Weg fiir eine inklusive Beteiligung ebnen.
Die aktive Auswahl und Einladung an gesellschaftlichen
Gestaltungsprozessen teilzuhaben, ist aber alleine kein
Allheilmittel. Die Praktikabilitdt einer solchen Teilhabe
geht oft fiir bestimmte soziale wie etwa prekare Milieus
nicht konform: Fehlende Bildung erschwert den Zugang
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durch fehlendes Wissen - sei es inhaltlich oder formal;
fehlendes Einkommen verringert die Mobilitdtsmdglich-
keiten oder Zeitkontingente, die notwendig sind, um
an Gestaltungsprozessen teilhaben zu kénnen. Dazu
kommt oft fehlendes politisches Vertrauen, was sich
nicht zuletzt in der eigens wahrgenommenen Selbst-
wirksamkeit ausdriickt. Auch diese faktischen Barrieren
von Beteiligung gilt es - wenn Représentation und
Multiperspektivitat Ziel sind - abzubauen. Sie erfor-
dern Wege aufsuchender Beteiligung, eine barrierefreie
Prozessgestaltung und vielfaltige Anreizmechanismen
(Aufwandsentschadigung, Angebote fiir Betreuungen
und Ahnliches).

.Politische Selbstwirksamkeit"

Partizipationsformate gehdren professionell durchge-
flihrt. Prozessgestaltung- und management haben be-
stimmten Standards zu genligen. Diese sollen die
(gleich verteilte) MeinungsduBerung, Sprechfihigkeit
und Argumentationskapazitdt befordern, und durch
Information, Expertise und Argumentation nicht nur
die Biirger:innen liber komplexe Sachverhalte aufklaren,
sondern zur Produktion von neuem Wissen (Themen,
Inhalten, Medienformaten) beitragen.

Der Sinn von Beteiligungs- und Deliberationsformaten
ist weder das Schaffen von Akzeptanz oder das Aufsau-
gen gesellschaftlichen Wissens durch die Institutionen,
sondern die Forderung von Selbstwirksamkeit von Biir-
ger:innen in unterschiedlichen sozialen Milieus durch
tatsachlichen beratenden Einbezug. Sie sollen die Mdg-
lichkeit erhalten, ihre Sichtweisen, ihre Anliegen und
ihre Interessen zu artikulieren, gehdrt zu werden und
dabei mit anderen zu lernen und weitere Kompetenzen
zu erwerben.

Politische Selbstwirksamkeit und das Gefiihl, etwas
ausrichten zu kdnnen, ist aber daran gekoppelt, dass
die Ergebnisse der Beratungen auch eine tatsichliche
Resonanz erfahren. Folgenlose Partizipation kann ,grup-
pentherapeutischen Charakter” haben, miindet aber
bald in politischer Frustration.

Beim Durchgang durch die Informations-, Dialog- und
Deliberationsformate, mit denen sich die Sendean-
stalten gegeniber den Biirger:innen 6ffnen, beginnen
wir mit zwei recht einfach gestrickten Formaten. Der
WDR Check 2013-2015 (» http://u.epd.de/2175) ist ein
Format der Unterrichtung, Information und unilatera-
len Responsivitét, das heiBt, die Biirger:innen fragen
und der Intendant antwortet (und macht bestenfalls
rhetorische Zugesténdnisse). Atemberaubend entlar-
vend ist folgende ,Dialog"-Struktur. Auf den Beitrag
.Ich habe den Eindruck, dass immer mehr xxx ge-
sendet wird" antwortet der Intendant ,Der Eindruck

tduscht” und gibt einige Statistiken zum Besten. http:
[/u.epd.de/2176) Gutwillig interpretiert l4sst sich diese
Frage-Antwort-Konstellation als Belehrung oder Unter-
richtung einordnen. Was es nicht ist: Dialog, Teilhabe
und Resonanz.

Im Zeitraum vom 19. November 2021 bis 14. Januar
2022 fand eine Online-Beteiligung zur Reform des
offentlich-rechtlichen Rundfunks statt. Diese wurde
von der Landesregierung Rheinland-Pfalz organisiert.
Verbdnde, Unternehmen und Personen aus der Medien-
wirtschaft, 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und
Biirger:innen waren aufgerufen, Ideen und Vorschlage
zur Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks ein-
zureichen. » http://u.epd.de/2177

Von der AG Animationsfilm bis zum ZDF-Fernsehrat sind
die Stellungnahmen dokumentiert, es finden sich auch
722 Seiten (einzeilig) mit Eingaben von Biirger:innen.
Was wir - etwa im Vergleich zu den Konsultationsverfah-
ren der EU - nicht entdecken, ist a) eine strukturierende
Zusammenfassung von Stellungnahmen und Eingaben.
Wer hat als Laie die Zeit, sich alle Stellungnahmen
durchzulesen? Vor allem aber b) gibt es keine Infor-
mation, wie und welche Konsultationsbeitrdge in den
Medienstaatsvertrag eingegangen sind. Der Umgang mit
den Ergebnissen ebenso wie die Folgen der Konsultation
sind nicht transparent.

~Reprisentationseffekte"

Bei dieser Online-Konsultation (wie auch beim WDR-
Check) fand - soweit ersichtlich - ein Selbstrekrutieren
der Biirger:innen statt. Diese hat bestimmte Reprasen-
tationseffekte: Es melden sich vor allem diejenigen zu
Wort, die ein mittleres bis hohe Einkommen haben, in
gesicherter Beschaftigung leben, einen hohen formalen
Bildungsgrad aufweisen und ein eher hohes politisches
Interesse und Vertrauen haben. Es sind also diejenigen,
die ohnehin bereits in Gesellschaft und Politik aktiver
und kompetenter in der Artikulation und Durchsetzung
ihrer Interessen sind.

Das hat auch das dritte, ambitionierte Format in
transparenter Weise eingestanden, obwohl Bemiihungen
unternommen worden sind, den Kreis der Teilnehmenden
zu erweitern. Vom 24. November 2020 bis 14. Marz 2021
fand eine Online-Diskussion zur Zukunft des Fernsehens
statt. Das Grimme-Institut hat gemeinsam mit der
Bundeszentrale fir politische Bildung (BPB) und dem
Diisseldorfer Institut flir Internet und Demokratie der
Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf (DIID) das Format
.#meinfernsehen2021" organisiert. » http://u.epd.de/
2178 Im Vergleich zu den beiden vorgenannten Verfahren
handelt es sich hier um ein gestuftes dialogisches
Format, um gesellschaftliche Bedarfe und Bewertungen
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zu ermitteln. Erstens haben sich die Teilnehmenden
zu den Themengebieten ,Information”, ,Unterhaltung”
und ,Zugang und Nutzung" anhand konkreter und
strukturierender Leitfragen ausgetauscht. Eine zweite
offene Diskussionsphase schloss sich an. Nach einer
Verdichtung der Diskussionsbeitrage zu Kernaussagen
(durch Expert:innen) fand eine Abstimmung statt.

+Aufeinander reagieren”

Was sind die qualitativen Spriinge dieses Verfahrens
aus der Perspektive der Partizipationsforschung? Biir-
ger:innen sprechen liber Medieninhalte und Struktur-
fragen des ORR miteinander, sie reagieren aufeinander.
Darin kdnnen sie lernen, ihre Positionen zu verdndern
oder aber auch sich argumentativ abzugrenzen. Dialog
ist nicht immer harmonisch, ist eine Gelegenheit, Wert-
und Interessenkonflikte auszutragen.

Relevanzen werden von Biirger:innen ermittelt, nicht
von Intendant:innen. Die vielfdltigen Positionen der
Biirger:innen werden typisiert und fokussiert. Es hat
hier eine expert:innenseitige Unterstlitzung nach einem
bottom-up der Meinungsbildung gegeben. Abschlie-
Bend erfolgt eine Abstimmung. Es gilt also weniger die
lauteste oder redegewanteste Position, sondern auch
die heimlich abgegebene Prdferenz. Da die Rekrutie-
rung der Teilnehmenden, den Uber die Verteiler der
drei beteiligten Organisationen erfolgt, erhebt dieses
Verfahren nicht den Anspruch, statistisch reprasentativ
zu sein. Seine Geltung kann es nur durch die Aufnahme
in Medienanstalten und Rundfunkraten gewinnen.

Mit dem Namen Tom Buhrow ist nicht nur der ,WDR
check" verbunden (siehe oben), sondern in seine Zeit
als Vorsitzender der ARD fallt der ,ARD Zukunfts-
dialog" 2021 (31.05.-27.06.2021 fiir Beitrdge und
Kommentare ge6ffnet. » http://u.epd.de/2179 Vor der
Online-Beteiligung fand eine themensuchende virtuelle
Auftaktkonferenz.von 139 gelosten Teilnehmer:innen
und 35 ARD-Vertreter:innen statt. Der Prozess wurde
durch Diskussionen in den ARD-Anstalten begleitet. Bei
einer virtuellen Abschlusskonferenz wurden die Themen
und zukiinftigen Schwerpunkte von 91 Biirger:innen
und 18 ARD-Vertreter:innen bewertet und gewichtet.
Der partizipative Mehrwert dieses Verfahrens liegt darin,
Teilnehmer:innnen zu losen. Losverfahren - so sagte
Marina Weisbrand sinngemaB auf dem ORR-Workshop
am 27.02. in Berlin - beinhalten die Botschaft, ,dass es
auch mich selber hatte treffen kdnnen”

Im September 2022 kiindigte das ZDF an, das erste
bundesweite 6ffentlich-rechtliche Publikums-Panel mit
50.000 bis 100.000 Menschen einzurichten, das regel-
maBig zu Programmformaten und -inhalten befragt
werden soll. In einem regelméBigen Dialog und mit

aktuellen Befragungen wolle das ZDF diese priifen und
weiterentwickeln lassen. Kritisch |3sst sich einwenden,
dass Befragungen keinen Dialog darstellen. » http://
u.epd.de/217a Nun kdnnen wir - mangels Umsetzung
- das Panel nicht bewerten. Kritisch an der Kritik
konnte aber sein, dass die Mdglichkeiten eines Panels
unterschatzt werden (siehe unten).

Fasst man die Bewertung der genannten Formate aus
Sicht der Partizipationsforschung zusammen, dann l3sst
sich eine aufsteigende Linie zur Orientierung an Qua-
litdtskriterien der Beteiligung identifizieren, namlich
einerseits von Formaten der Unterrichtung bis hin zu
denjenigen der dialogischen Wissensproduktion und Ab-
stimmung lber wichtige Themen. Andererseits wird die
Selbstrekrutierung der Teilnehmenden durch Losverfah-
ren und damit durch das Zufallsprinzip erganzt. Da wir
die Beteiligungsformate nicht im Nachgang beforscht
haben, ist fiir uns die Frage der Wirkung auf den ORR
und der Programminhalte und -formate nicht gut zu
beantworten. Hier miissen Berufenere ran, die belegen
konnen, dass es aufgrund der Beteiligungsformate zu
mafBgeblichen Verdnderungen bei Programminhalten
und -formaten anstatt zu einem Knicken, lochen und
abheften gekommen ist.

«Themenspezifische Beratungen”

Die Debatte um Beteiligungsformate im ORR lasst sich
durch zwei unterschiedlich gelagerte institutionelle
Vorschlage bereichern, die aus der aktuellen inter-
nationalen Partizipationsforschung kommen. Das sog.
.Ost-Belgien-Modell" basiert darauf, dass ein dauerhaf-
ter, einmal im Monat tagender Rat der Biirger:innen
aus 24 gelosten Teilnehmenden etabliert wird. Dieser
setzt Beratungsthemen und Fragestellungen fest.

Diese werden wiederum Versammlungen von Biir-
ger:innen behandeln (25-50), bei dem die Beteiligten
gelost und entsprechend bestimmter Kriterien gewich-
tet werden (Alter, Geschlecht, Bildung und andere
mehr). Nach dreimonatiger Beratung gehen die the-
menspezifischen Empfehlungen an das Parlament. Die
Befassung des Parlamentes mit den Empfehlungen wird
nun wiederum vom dauerhaften Rat der Biirger:innen
gepriift.

Diese Model lieBe sich in dem Sinne anpassen, dass
Rundfunkrdte themenspezifische Beratungen mit ge-
loster Teilnehmerschaft beauftragen. Die jeweiligen
Empfehlungen werden an die Sendeanstalten adressiert.
Der Rundfunkrat hat das Monitoring. Entsprechend
der Themen sind - nach Losung - Kriterien fiir eine
statistische Reprasentation beziehungsweise Multiper-
spektivitdt zu beachten. Eine Frage zur ,Vielfalt in der
Gesellschaft" ohne Personen zum Beispiel mit Einwan-
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derungsgeschichte oder Armutserfahrungen ist eine
miiBige Angelegenheit. Orientiert man sich hingegen an
der Panel-Initiative des ZDF (also an Legitimitat durch
eine hohe Fallzahl), dann bietet es sich an, an der Praxis
der ,Deliberative Poll" anzuschlieBen.

Nach Umfragen im Panel bestimmten Themen kénnen
geloste, statistisch gewichtete Gruppen identifiziert
werden, die in Prasenz oder online gemeinsam mit
Expert:innen in eine informierten Beratung gebracht
werden, die {iber mehrere Stufen laufen kann und mit
Abstimmungen liber Empfehlungen an die Sendeanstalt
enden.

Knapp gesagt: Die institutionelle Kreativitdt und das
Innovationspotenzial der (dauerhaft etablierten) Be-

teiligungsformate ist derzeit nicht ausgeschopft. Ge-
sellschaftliche Beteiligung erschopft sich aber, wenn
Biirger:innen erfahren, dass ihre Empfehlungen ignoriert
werden. Enttduschung hat dann einen Namen: ,Danke
fiir nichts”. Es ist also die Aufgabe der Sendeanstalten,
Rechenschaft abzulegen, was aus den Empfehlungen
ihrer Beteiligungsformate geworden ist.

*

Detlef Sack ist Professor fiir Demokratietheorie und
Regierungssystemforschung an der Bergischen Univer-
sitdt Wuppertal, Nora Freier ist an diesem Institut als
wissenschaftliche Mitarbeiterin tétig. [

+High-Choice-Media-Environment"

Otfried Jarren liber 6ffentliche Medien im neuen vorpolitischen Raum

epd Bei der anstehenden Weiterentwicklung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks sollte die Perspek-
tive auf das publizistische Gesamtsystem, vor allem
auf den Journalismus, gewahrt werden. Nicht allein
der Erhalt, sondern die Starkung der strukturellen Di-
versitdt des publizistischen Medienmarkts und seiner
unterschiedlichen publizistischen Journalismuskultu-
ren sollte ein zentrales Entwicklungs-, Ordnungs- und
Requlierungsziel sein - normativ wie funktional. Der
Journalismus sorgt fiir Vielfalt, sichert die Qualitat
der offentlichen Kommunikation, korrigiert Falschinfor-
mationen. Die 6ffentlich finanzierten Medien sollten
beauftragt werden, sich aktiv mit der Netz- und Social-
Media-Kommunikation zu befassen. Diese bietet neue
kommunikative Chancen, beinhaltet aber auch Risiken.

Die Netzkommunikation kann als ein neuer (vor-
)politischer Raum von 6ffentlicher Relevanz verstanden
werden. Diese Offentlichkeitsebene zu erschlieBen, die
Inputs zu verarbeiten, Formen der Kooperation mit
den Akteuren auf dieser Ebene zu erproben, neue
Prasentations- und Vermittlungsformate zu entwickeln
- als Auftrag an die 6ffentlichen Medien. Dies kdnnte zu
einer Vitalisierung des publizistischen Systems, zu Inno-
vationen im Journalismus fihren. Zugleich wird damit
eine Offentlichkeitsebene erschlossen, die demokratie-
und integrationspolitisch von Bedeutung ist.

Der stattfindende Abbau im privaten Medienmarkt, die
Reduktionen beim Journalismus, ist fiir das gesamte
Mediensystem problematisch: Die Durchdringung der
Gesamtgesellschaft schwindet. Der Journalismus ver-

liert an Sichtbarkeit, an Deutungskraft. Dies schwacht
die Akzeptanz, das Leistungspotenzial und die Legi-
timitat auch der 6ffentlich finanzierten Medien. Ein
durch offentliche Mittel finanzierter und im Markt wie
in Teilen der Gesellschaft als dominant wahrgenom-
mener Anbieter ist legitimationskritischen Anfragen
ausgesetzt, aufseiten der Marktbeteiligten (Vorwurf
der Marktbehinderung und -verzerrung) und aufseiten
der Nutzerinnen (Kritik an H6he der Haushaltsabgabe,
Vorwurf der Staats- und Elitennihe).

«Zuschreibungen durch Dritte"”

Offentliche Medien kénnen ihre Legitimitit nicht allein
erzeugen, sie basiert auf Zuschreibungen durch Dritte.
Und diese Dritten kdnnen nur andere publizistische
Anbieter sein, weil dort anhaltend und professionell
beobachtet und bewertet wird. Und diese Ergebnisse
werden fiir ein allgemeines Publikum bereitgestellt
in der Absicht, gréBtmdgliche &ffentliche Resonanz
zu erzielen. Bewertungen auf Plattformen hingegen
reichen nicht aus: Sie basieren auf Zufalligkeiten oder
werden aus interessengeleiteten Griinden platziert. Auf
Plattformen konnen Akteure auch anonym Mitteilungen
machen, fiir die sich nicht rechtfertigen missen.

Vor allem: Auf Plattformen mag ein Austausch von
Meinungen und Positionen stattfinden, aber keine Dis-
kussion, gar ein Diskurs. Fiir Folgekommunikation ist
nicht gesorgt. Diese erfordert eine gewisse Kontinuitat,
setzt Auswahl, Fokussierung und Formen von Wech-
selseitigkeit und Moderation voraus. Mitteilungen auf
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Plattformen werden zudem nicht allgemein 6ffentlich
bekannt. Plattformen verfliigen Gber kein Publikum,
tiber keine dauerhaften Erwartungsstrukturen. Aber Mit-
teilungen auf Plattformen kdnnen &ffentlich relevant
sein, doch sie bediirfen der Sichtbarkeit, sie miissen
Anschlusskommunikation auslésen. Hier kommt den
publizistischen Medien eine zentrale Aufgabe zu: Sie
miissen die Netzkommunikation beobachtbar machen,
damit Meinungen und Themen von dieser Offent-
lichkeitsebene reflektiert und gesamtgesellschaftlich
verhandelt werden kdnnen.

«Direkte Austauschmoglichkeiten”

Das Netz, Social Media, Streamer oder Messanger
Dienste - sie alle sind attraktive neue Vermittlungs-
organisationen, aber keine als Intermedidr auf die
Gesellschaft verpflichteten Medien. Fiir die Nutzerin-
nen aber verwischen sich die Unterschiede, weil alle
Anbieter das Netz nutzen, auf den gleichen technischen
(End-)Geraten agieren und Ton, Text und Bild bieten. Die
bislang bekannten Unterschiede im Mediensektor, so
aufgrund der Bereitstellungs- oder Distributionsformen,
verschwinden.

Selbst die Bindung an Medienmarken schwindet. Die
Nutzerinnen befinden sich in einem High-Choice-
Media-Environment, sie kdnnen immer mehr (Aus-)
Wahlentscheidungen treffen und sie werden auf unter-
schiedlichen Wegen ,versorgt". Sie bevorzugen einfache
Zugange, ein Maximum an Angebot, direkte Nutzungs-
und Austauschméglichkeiten.

Plattformen wie Meta oder Alphabet haben eigene
Okosysteme, die sowohl fiir darin agierenden Anbieter
(von Produkten, Dienstleistungen oder Informationen)
als auch fiir die Nutzer gleichermaBen zugénglich sind,
etabliert. In der vernetzten Struktur finden viele von den
Beteiligten selbst gewahlte direkte wie indirekte (Algo-
rithmen, Personalisierung) Austauschprozesse statt. Auf
diesen Wegen werden zunehmend Medieninhalte rezi-
piert. Die Verknilipfung von Informationsbeschaffungs-
, -verteilungs-, -bewertungs- und unterschiedlichen
Kommunikationsprozessen macht Plattformen attraktiv.
Netzwerkeffekte, Effizienz und Effektivitat, sind - neben
spielerischen, unterhaltenden Elementen - Assets der
Plattformen.

Im Mediensektor wurde noch keine integrale Digital-,
allenfalls werden Modernisierungsstrategien verfolgt, so
Zielgruppenangebote, Mediatheken, Websites, Online-
Formate. Im Kern kam es zu einer Angebotsausweitung
und -differenzierung, zu weiteren und neuen Kanalen,
aber nicht zu vernetzten Angeboten, zu Okosystemen.
Durch die Ausdifferenzierung hat sich die Konkurrenz

um Sichtbarkeit und Bekanntheit im publizistischen
System verschérft, so bei den 6ffentlichen Anbietern.

~Community statt Gesellschaft"

Die neuen Akteure agieren nicht nur auf Basis eigener
Geschaftsmodelle, sondern sie sind mit eigenen Leit-
bildern in den Wettbewerb eingestiegen: Community
statt Gesellschaft. Sie setzen sich von den publizisti-
schen Medien ab, produzieren nicht selbst, ignorieren
bisherige Vermittlungsstandards usw., nehmen aber
einen gesellschaftlichen Vermittlerstatus in Anspruch.
Sie sind im Vermittlungssystem zu Game Changern
geworden. Mit ihnen etabliert sich ein Medien- und
Kommunikationssystem, das sich in alle gesellschaftli-
chen Bereiche ausdehnt. Als Dienstleister ermdglichen
sie immer mehr Anwendungen, versprechen sie Neues:
Virtualitdt, Mobilitat, Transaktionen. Es vollzieht sich
ein Transformationsprozess von einem publizistischen
Medien- zu einem allgemeinen Kommunikationssystem,
ein Wandel von der Medien- zur Kommunikationsge-
sellschaft.

Dieser Wandel ist eine funktionale Notwendigkeit. Die
sich immer schneller differenzierende, mobile, dynami-
sche, individualisierte Gesellschaft bendtigt ein differen-
ziertes, mobiles, individualisierbares und von Individuen
direkt (be-)nutzbares Medien- und Kommunikationssys-
tem. Bendtigt wird ein integriertes sozio-technisches
System, fiir die Selbstorganisation, die Informations-
beschaffung wie den -austausch, flir alle mdglichen
Formen an Kommunikation oder fiir Transaktionen. Und
in diesem Kommunikationssystem bedarf es gemein-
wohlorientierter Akteure: als Anbieter von Dienstleis-
tungen im offentlichen Interesse und als kritischen
Reflexionsinstanzen.

Mit der Kommunikationsgesellschaft kommen nicht
nur neue Akteure ins Spiel, sondern etablieren sich
neue gesellschaftliche Vorstellungen und Leitbilder:
Sharing, Community, Netzwerk, Beteiligung, Selbstor-
ganisation. Doch was ist damit gemeint, jenseits der
6konomischen Absichten der Betreiber, die diese Begriffe
werblich verwenden? Was davon ist flir die Demokratie
oder die Gesellschaft geeignet - gemeinschafts- wie
gemeinwohndienlich? Diese Leitbilder wie die Plattform-
kommunikation bediirfen der kritischen Reflexion, der
Debatte. Das geschieht sichtbar nicht auf Plattformen,
ist Sache der publizistischen Medien, sollte zu einem
neuen Auftrag der 6ffentlichen Medien werden.

Die empirisch begriindeten Sorgen um die 6ffentliche
Kommunikation unter Plattformbedingungen nehmen
zu: Manipulationen, Fake News, Hate Speech. Zur Pro-
blemanalyse sei auf das Papier der Nationalen Akademie
Leopoldina ,Digitalisierung und Demokratie" (2021) und
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die Analyse ,Mensch und Maschine. Herausforderungen
durch Kiinstliche Intelligenz" (2023) des Deutschen
Ethikrats verwiesen. In beiden Papieren werden Regu-
lierungsmaBnahmen gefordert. Requlierung allein aber
reicht nicht aus. Es bedarf einer starkeren Perspektive
auf EntwicklungsmaBnahmen, der Etablierung neuer
Angebote.

«Organisation von Folgekommunikation®

Aber die miissen nicht, wie der Ethikrat es fordert, von
einer neuen Institution erbracht werden. Im Gegenteil:
Fiir die Analyse, Bewertung und Diskussion der Netzkom-
munikation bedarf es vor allem des Journalismus und
der publizistischen Medien. Die Reform des offentlichen
Rundfunks bietet eine Chance: Sie liegt in der aktiven
Auseinandersetzung mit der Netzkommunikation als
Auftrag an die 6ffentlichen Medien.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk sollte zu einem
offentlichen Medienhaus entwickelt werden, das sich
mit dem digitalen Transformationsprozess befasst -
inhaltlich und technisch. In diesem Verstandnis waren
ihm neue Aufgaben zuzuweisen wie Web Watching,
Aggregator, Netzwerkmanager fiir die Organisation von
Folgekommunikation.

Es geht unter den Bedingungen eines wachsenden
digitalen Plattformanbietermarktes und eines High-
Choice-Media-Environments aufseiten der Nutzerinnen
um die Sichtbarmachung der Unterschiede zwischen
publizistischen beziehungsweise journalistischen Leis-
tungen und anderen Formen der Kommunikation. Dies
sollte mittels einer inhaltlichen Angebotsstrategie und
neuer Vermittlungsformen durch das &ffentliche Me-
dienhaus erfolgen: Durch die Auseinandersetzung mit
der Netz- und Social-Media-Kommunikation in einem
eigenen Angebot werden journalistische Leistungen
erfahrbar.

Die Netzkommunikation in ihrer ganzen Breite als
Gegenstand der journalistischen Analyse und Darstel-
lung: Anbieter, Angebotsformen, Formate, Inhalte. Nicht
Ignoranz gegeniiber oder selektiver Umgang mit den ver-
meintlichen ,Gerduschen” in den Social-Media-Kanalen,
sondern die Beachtung der Mitteilungen, deren Sichtbar-
machung und die Organisation von Anschlusskommuni-
kation darliber sowohl in neuen wie in alten Angeboten.
Publizistische Medien sollten als erste Adresse der
offentlichen Kommunikation sichtbar bleiben.

Anders formuliert: Es muss aus normativen und funk-
tionalen Griinden heraus verhindert werden, dass die
Vermittlungsnormen und -regeln der Plattformen als
mafBgeblich angesehen werden oder sich durchsetzen. Es
gilt zu verhindern, dass Plattformen zur Voraussetzung

fiir publizistische Unternehmen und den Journalismus
werden, weil sie diese fiir die Distribution von Inhalten,
fiir die Refinanzierung et cetera nutzen missen. Es gilt
erst recht zu verhindern, dass die mediale, journalisti-
sche Logik durch die Plattformlogik weiter liberwdlbt
wird, es also zu einem zunehmenden Anpassungs- und
Angleichungszwang aufseiten der Medien gegeniiber
Plattformen kommt.

«Spezifische Leistungserbringung”

Der Unterschied zwischen Web- und Plattformkom-
munikation und publizistischer Medienleistung sollte
durch eine spezifische Leistungserbringung der &ffentli-
chen Medien, durch eigene Angebote, sichtbar gemacht
werden (Watching). Das 6ffentliche Medienhaus sollte
sich auf die Web- und Social-Media-Kommunikation
beziehen, diese beobachten, verarbeiten und analy-
sieren. Denn die ist relevant, sie reprasentiert den
(neuen) vorpolitischen Raum unserer Gesellschaft. Diese
schwach strukturierte und gering formalisierte Offent-
lichkeitsebene sollte erschlossen, Mitteilungen und
Themen von dort verarbeitet (Aggregation), zudem
Formen der Anschlusskommunikation erméglicht wer-
den (Netzwerkmanagement). Webwatching, Aggregator,
Netzwerkmanager - als Auftrag flir die 6ffentlichen
Medien. Es gilt, die wachsende gesellschaftliche Vielfalt
zu erfassen und fiir die 6ffentliche Debatte nutzbar zu
machen.

Wahrend die traditionellen Massenmedien auf den
Nationalstaat fokussiert, dabei dominant auf politi-
sche (Geltungs-)Rdume und nachrangig auf das sozio-
kulturellen Lebenswelten ausgerichtet sind, und dies
durch Reprasentation von korporativen und kollekti-
ven Akteuren auf Basis eines eigenen (journalistisch-
professionellen) Selektionsprogramms in hoch aggre-
gierter Weise leisten, erscheint die Social-Media-
Kommunikation entgrenzt, vorrangig auf das sozio-
kulturelle Leben orientiert: bunt, vielfaltig und wi-
derspriichlich. Plattformen ermdglichen Selbstprasen-
tationen, Interessenanmeldungen, kritische Anfragen,
Austausch lber alle moglichen Dinge. Die etablier-
ten Auswahlroutinen (Nachrichtenwerte) der Medien
greifen fiir diese Offentlichkeitsebene nicht.

.Gesellschaftliche Umbruchzeit"

Im Netz und auf Plattformen findet aber auch 6ffentlich
relevante Kommunikation statt. Mit der Brille der Nutzer
auf die traditionellen Medien geschaut: Publizistische
Medien stellen das Fremde dar. Journalisten beobachten
aus der Perspektive von Institutionen und ihren Akteuren,
orientieren sich an deren Verarbeitungs- und Prozesslo-
giken. Publizistische Medien selektionieren, aggregieren
und kanalisieren in Richtung auf Entscheidungen, sie
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zielen dabei vorrangig auf politische Relevanz und
damit auf Gesamtgesellschaft ab. Wo bleibt der Blick
auf Suchprozesse, den Einzelnen oder eine Gruppe?

Social Media ermdglicht individuelle Selbstdarstellung,
die Herstellung von Gemeinschaften, das Austauschen,
das Suchen. Diese Kommunikation ist vielfach nicht in
den Sphéaren von etablierten Organisationen, Institutio-
nen oder Entscheidungen angesiedelt. Es handelt sich
um Such- und Austauschprozesse in unterschiedlichen
sozialen Formationen und Formen. Von der Zielsetzung
her entsprechen viele Kommunikationsformen auf Platt-
formen der Privat- oder Gruppenkommunikation, also
Angeboten binnenorientierter Medien, wie wir sie aus
historischen Umbruchzeiten kennen: der biirgerlichen
Revolution, der Arbeiterbewegung oder den Neuen
Sozialen Bewegungen.

Heute sind wir wieder in einer gesellschaftlichen Um-
bruchzeit. Binnendiskurse, Selbstverstandigung, Wer-
bung fiir die eigenen Ideen und anderes finden wir
jetzt in der Netzkommunikation. Die Prozesse sind, im
Unterschied zu denen vormaliger Zeiten, nun aber fiir
viele direkt sichtbar, Beteiligung ist moglich. Mit den
Beteiligungsmaoglichkeiten sind Hoffnungen verbunden:
Man kann Zuspruch erhalten, Aufmerksamkeit und
Reichweite erzielen, erfolgreich Interessen anmelden,
Entscheidungen beeinflussen. Man kann als Influencerin
oder Influencer sich Geltung verschaffen.

.Input-Uberschuss"

Formen der Netz- und Social-Media-Kommunikation
reprasentieren einen vorpolitischen Raum, sie konstitu-
ieren neue, vernetzte Offentlichkeitsebenen mit ihren
eigenen Akteuren, Themen, Interessen und Deutungen.
Diese Ebene sollten als eine eigenstandige gesellschaft-
liche Kommunikationsebene, als neuer vorpolitischer
Raum, verstanden werden. Es ist ein Raum, der bis-
lang nur partiell von den Medien und den anderen
gesellschaftlichen Intermedidren beachtet, aber nicht
integral behandelt, wird. Dabei ist er demokratie- und
gesellschaftspolitisch von Bedeutung. Hier zeigt sich
gesellschaftlicher Wandel, hier bilden sich Themen,
werden Anforderungen an gesellschaftliche Akteure
formuliert. Hier etablieren sich neue Kommunikati-
onsweisen, bilden sich Regeln und Normen aus. Sie
zu kennen, sich mit ihnen (kritisch) auseinanderzu-
setzen, kann zur Zivilisierung von Debatten und zum
Normwandel beitragen.

Vor allem aber: Auf dieser Offentlichkeitsebene wéchst
das Volumen an Mitteilungen und Meinungen stark. Die-
sem hohen Output, der zudem hochgradig dezentralisiert
erfolgt, stehen bislang duBerst begrenzte Beobachtungs-
, Verarbeitungs- und Vermittlungskapazitaten aufseiten

der etablierten Medien gegeniiber. Auch andere ge-
sellschaftliche Organisationen haben das Problem, die
vielen Mitteilungen wahrzunehmen und zu verarbeiten.
Die Netz- und Social-Media-Kommunikation erzeugt
einen Input-Uberschuss.

Input-Uberschuss ist zwar kein neues Phdnomen, nun
aber wird dieser Uberschuss nicht nur von korporati-
ven oder kollektiven (und somit von professionellen
und bekannten) Akteuren erzeugt, sondern zudem von
Einzelnen, Gruppen oder Netzwerken. Diese Ebene der
Offentlichkeit findet bislang in den publizistischen
Medien kaum Aufmerksamkeit, sowohl was den Input
anbetrifft, aber ebenso betrifft das den Throughput, also
die Sichtbarkeit der gesellschaftlichen Verarbeitungs-
prozesse aus dieser Offentlichkeitsebene.

.Verdruss- und PR-Kommunikation"

Das Beobachtungs- und Verarbeitungsproblem wird
umso groBer, je starker die Medien und der Journalis-
mus an Ressourcen einbiiBen, sie sich auf der Flache
zuriickziehen. Der Input-Uberschuss fiihrt zu sinkenden
Beobachtungsmdglichkeiten und -chancen fiir die Biir-
ger, zu einem medialen Sichtbarkeits- und zudem zu
einem gesellschaftlichen Responsivitdtsproblem. Und
das sowohl aufseiten von Organisationen als auch bei
den sich einbringenden Biirgerinnen.

Die Nichtbeachtung flihrt vor allem bei den Biirgern
zu Frust: Wieso erhalten wir keine Riickmeldung? Ohne
Rickmeldung zu sein treibt abweichendes Verhalten
voran, um Aufmerksamkeit zu erhalten. Nichtbeachtung
befordert Verdrossenheit liber 6ffentliche, liber eine
tatsdchliche wie vermeintliche Ignoranz ,bei denen da
oben” - in Medien und Politik. Und bei den Organisatio-
nen nehmen, weil man die zahllosen Mitteilungen als
Inputs nicht verarbeiten kann, die PR-MaBnahmen zu.
Verdruss- und PR-Kommunikation wachsen stetig an,
setzen Spiralen in Gang.

Die Beobachtung, die Aggregation von Themen und
Meinungen und deren Einbezug in mediale Angebote
sollte eine eigene Aufgabe &ffentlicher Medien sein. Fiir
das Webwachting sollten neue Tools entwickelt werden,
die auch der Interaktion mit Nutzerinnen dienen. Se-
lektion und Aggregation von Themen und Meinungen,
deren Publikation beziehungsweise Vermittlung als neue
offentliche Aufgabe. Auf dieses Angebot kdnnen auch
andere Akteure, so Medien, zurlickgreifen oder sich be-
ziehen. Auf diese Weise wiirde Anschlusskommunikation
in vielfaltiger Form ermdoglicht.

Der Auftrag an die 6ffentlichen Medien ware, die Un-
terschiede und die Qualitdten zwischen Plattform- und
Medienkommunikation sichtbar werden lassen. Durch
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Auswahlentscheidungen, Thematisierung und Formen
der Anschlusskommunikation kdnnen Mitteilungen aus
dem Netz einen (eigenen) Relevanzstatus erlangen. Der
bietet Anreize fiir Akteure, ihre Mitteilungen zu adres-
sieren, sich beobachtbar zu machen, um mediale und
allgemeine Aufmerksamkeit zu finden. Durch ein der-
artiges publizistisches Angebot kann fiir eine sichtbare
Beachtung dessen gesorgt werden, was ansonsten unbe-
achtet bleiben wiirde. Institutionelle Beobachtungs- und
Wahrnehmungserwartungen sollten Akteure motivieren,
zielgerichtet zu kommunizieren.

Die offentlichen Medien sollten differenzierte
Beobachtungs- und Selektionsstrategien verfolgen und
entsprechend vielfiltige Angebote in einer (binnen-
organisational) vernetzen Weise bereitstellen. Damit
wiirde ein differenziertes, auf unterschiedliche Formen
von Beobachtung und Responsivitdt ausgerichtetes,
offentliches Medienhaus sichtbar. Neben Effekten wie
Aggregation, Verbesserung der Responsivitat, der Ermég-
lichung von Vernetzung und Anschlusskommunikation
kann durch den Austausch mit Akteuren im Netz und

auf Plattformen zudem ein Beitrag zur Zivilisierung
der Social-Media-Kommunikation und zur Regelbildung
geleistet werden. Das tragt auch zur Medienkompetenz-
forderung bei.

SchlieBlich kénnen im 6ffentlichen Medienhaus zu
Meinungen und Themen aus der Netz- und Social-
Media-Kommunikation punktuell wie dauerhaft lokale
wie lberregionale Debattenrdaume eréffnet werden,
mit Moderation und unter Einbezug von Dritten. Hier
bringen die 6ffentlichen Medien Starken mit: sie sind
dezentral organisiert, in den Regionen verankert, und
sie verfligen uber Erfahrungen in der Online- und
Offline-Kommunikation.

*

Otfried Jarren war von 1995 bis 2001 Direktor am Hans-
Bredow-Institut fiir Medienforschung der Universitit
Hamburg und von 2008 bis 2016 Prorektor Geistes- und
Sozialwissenschaften der Universitdt Ziirich. |
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+Stichwort Vielfalt"

Olaf Steenfadt tber ein medienpolitisches Missverstandnis

epd Es ist fast so, wie mit der Freiheit. Der Begriff
Vielfalt ist so gewichtig und gleichzeitig so schillernd,
missverstanden und missbraucht, dass er fast schon
zum Unwort, jedenfalls aber als Kandidat fiir einen
Floskel-Preis taugt. Keine medienpolitische Rede kommt
ohne das V-Wort aus und tatsachlich ist Pluralismus
eine S3ule der Meinungs- und Medienfreiheit und
genieBt damit Verfassungsrang. Gleichzeitig ist Vielfalt
natiirlich ein konstituierendes Element des Féderalismus
und wird gerade in diesem Zusammenhang regelmaBig
als Argument angefiihrt. Vielleicht sollte es besser
heiBen: instrumentalisiert. Zum Beispiel geschieht das
gerade, um das als iibergriffig empfundene Bemiihen
der Europdischen Kommission abzuwehren, sich in die
Medienregulierung einzuklinken und damit vielleicht die
Kompetenzen der deutschen Bundeslander anzutasten.
Das wiirde angeblich die Vielfalt und damit unsere
Demokratie bedrohen!

Vielfalt wird auch immer gern bemiiht, um Redun-
danzen zu rechtfertigen. Warum sonst sollten sich 16
Rundfunkreferent:innen in den 16 Staats- und Senats-
kanzleien regelmadBig zusammenraufen, damit dann
16 Regierungschefs unterschreiben und noch 16 Parla-
mente zustimmen, sodass dabei schlieBlich ein einziger
Staatsvertrag fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
herauskommt? Warum sollten auf dieser Grundlage
dann drei nationale Systeme und neun Landesrundfunk-
anstalten nebeneinander her werkeln, wenn nicht der
Vielfalt wegen?

«Medienpolitisches Schlaraffenland”

Dem waére eigentlich nichts hinzuzufiigen, wenn wir
nach wie vor im medienpolitischen Schlaraffenland des
vergangenen Jahrhunderts leben wiirden. In dem war
Vielfalt ja immer ein Freifahrtschein fiir mehr - fir
mehr Geld, fiir mehr Programm, fiir mehr und gréBere
Institutionen - und hdchstrichterlich abgesichert. Gibt
es etwa Widerspruch? Wir sehen uns in Karlsruhe.

Diese Zeiten sind offenbar vorbei. Digitalisierung, Pan-
demie, Patricia Schlesinger und der Ukrainekrieg haben
sich zu einem perfekten Sturmtief aufgetiirmt, das
die bundesdeutsche Medienpolitik kraftig durchriittelt.
Plotzlich wird klar, dass allseits gespart werden muss
und auch Vielfalt ihre Grenzen hat. Aber wo verlaufen
diese Grenzen genau, wer setzt sie und nach welchen
konkreten, transparenten Kriterien? Das bleibt weitge-
hend unklar und entlarvt den Vielfaltsbegriff, zumindest
so wie er oft verwendet wird, als Schimére.

Besonders deutlich wird das, wenn man die Senderchefs
danach fragt, was eigentlich verzichtbar ware und was
nicht. Wenig tiberraschend hélt der ZDF-Intendant sein
Haus flir unverzichtbar. Sein Argument, man ahnt es,
ist Vielfalt und als Beispiel fiihrt er die Nachrichten an.
Das Nebeneinander von ,Heute" und ,Tagesschau" sei
fiir den Medien- und Meinungspluralismus in unserem
Land ungemein wichtig. AuBerdem nennt er noch die
Landtagswahlberichterstattung. Was er klugerweise
nicht erwdhnt, sind die beiden Boulevardmagazine
von ARD und ZDF, die jeden Wochentag gegeneinander
senden, die parallele Ubertragung der Queen-Bestattung
oder den gesamten Show-, Film- und Serienbereich.
Wie viel Vielfalt darf es denn da sein und was kann
weg? Und wer entscheidet das? Auf welcher Grundlage?

«Gegenldufige Logik"

Die ARD bemiiht derzeit die gegenlaufige Logik, wenn
es um eine mogliche Verschlankung des Verbundes
geht. Zum Beispiel konne man doch die verschiedenen
Gesundheitsmagazine der dritten Fernsehprogramme
verschmelzen, weil eine Arthrose in Bautzen ja genauso
unangenehm sei, wie in Bitburg.

Wie das identische Argumente in genau entgegenge-
setzte Richtungen genutzt wird - entweder um vor-
handene Redundanzen zu zementieren, oder um genau
diese zu schleifen - ist entlarvend, denn es illustriert vor
allem Willkiir. Umgekehrt lieBe sich doch gerade in der
Dualitdt von ARD und ZDF vieles verschlanken, wahrend
in der foderalen Fldche - Stichwort Vielfalt - oft noch
Luft nach oben wére. Wenn man der aktuellen Argumen-
tation der Senderchefs folgt, wird jedoch nach Belieben
und mit vielerlei MaBB gemessen. Auf der nationalen
Biihne missen demnach die Doppelstrukturen von ARD
und ZDF - der publizistischen Vielfalt wegen gern auch
doppelt und dreifach - unbedingt erhalten werden, wah-
rend Ressourcen in den Landesrundfunkanstalten mit
demselben Argument abgebaut und zu bundesweiten
Angeboten zusammengelegt werden sollen (diese Zen-
tralisierung ist im Ubrigen auch das genaue Gegenteil
von féderaler Maxime und Vielfaltssicherung).

«Selbsterhaltungsinteressen™

Vor allem aber, so scheint es, dient das Vielfaltsargument
den Selbsterhaltungsinteressen der verschiedenen Ak-
teure. Je weniger konkret es definiert ist, desto kreativer
lasst es sich einsetzen. Natiirlich kann man einfach mal
behaupten, dass die parallele Berichterstattung zweier
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offentlich-rechtlicher Systeme von jeder Landtagswahl
- mit jeweils groBem Aufwand - einen Mehrwert hat.
Aber worin genau liegt denn dieser Mehrwert? Ware es
nicht, beispielsweise, von echtem Mehrwert, wenn eines
der beiden Systeme stattdessen seine Wahlstudios zu
gegebenem Anlass in den groBen europdischen Stddten
aufbauen wiirde? Der Ausgang einer Parlamentswahl
in Polen oder Italien hat doch mdglicherweise groBere
Auswirkungen auf uns alle, als eine Biirgerschaftswahl
in Bremen (die ja weiterhin breit und bundesweit tiber-
tragen wiirde). Doch wer bemisst und entscheidet das
eigentlich nach welchen Kriterien? Das bleibt offen und
niemanden scheint das zu stéren.

Natirlich kann man einfach mal behaupten, die Bin-
nenkonkurrenz von ARD und ZDF sei besonders wichtig,
um die Qualitat im Journalismus aufrechtzuerhalten.
Aber ist das wirklich so? Macht ein Nachrichtenreporter
seinen Job deswegen besonders gut, weil er weil3, dass
eine Kollegin von der Schwesteranstalt an derselben
Story arbeitet? Ist die Nachrichtenauswahl am Tag
so unterschiedlich, dass echte Vielfalt entsteht? Und
vor allem: gibt es da nicht noch andere, kommerzielle

Anzeige
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Qualitdtsmedien, mit denen man sich im publizistischen
Wettbewerb messen kann?

Gerade der Blick tiber den 6ffentlich-rechtlichen Tel-
lerrand hinaus ldsst das Vielfaltsthema als komplett
absurd erscheinen. Nicht nur ARD und ZDF definieren
namlich Vielfalt ausschlieBlich im Binnenverhiltnis, so
als gabe es keinen Medienmarkt auBerhalb. Auch das
Mandat und damit der Blick der Landesmedienanstalten
erstreckt sich nur auf den kommerziellen Rundfunk, so
als gabe es wiederum ARD, ZDF und Deutschlandradio
gar nicht (anders als zum Beispiel beim britischen
Regulierer Ofcom, der auch die BBC mit umfasst).

Und die traditionelle Printpresse kommt in der Be-
trachtung erst recht nicht vor, weil die Verlegerver-
bande immer noch mit ihrem ganz eigenen Verstandnis
von Vielfalt durchkommen. Das definiert sich nam-
lich schlicht durch die Abwesenheit von Regulierung,
denn alles andere wiirde ja angeblich die Pressefreiheit
bedrohen.

.Kommunizierende Réhren"

Auch das schlichte Argument, das separate Nebeneinan-
der dieser drei Systeme - einfach aufaddiert (6ffentlich-
rechtlich + kommerzielle Sender + gedruckte Presse)
- garantiere per se schon Vielfalt, taugt im digitalen
Zeitalter nicht mehr, im Gegenteil. Was friiher noch mit
Wohlwollen als System von kommunizierenden Réhren
(im Rundfunk ganz wortwértlich) durchging - und im
Ubrigen bis heute noch immer genauso reguliert wird, ist
im Internetzeitalter endgiiltig und untrennbar, weltweit
verschmolzen. Das gilt fiir die Angebots - genauso wie
fiir die Nutzerseite.

Was technisch schon langst Realitat ist, bedingt jedoch
auch einen medien- und digitalpolitischen Paradigmen-
wechsel, den die Europaische Kommission inzwischen
einleitet und der auf der Ebene der deutschen Kirch-
turmpolitik entweder noch gar nicht angekommen ist
oder geflissentlich abprallt - man ahnt es: der Vielfalt
wegen!

Medienvielfalt ldsst sich nur aus einer Gesamtbetrach-
tung des Marktes heraus definieren - librigens auch
im ureigenen Interesse der 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der, denn nur daraus schopfen sie letztendlich ihre
Legitimation. Konkrete Beispiele dafiir sind das Zei-
tungssterben in der Flache und mediendkonomische
Konzentrationstendenzen auch iiber Landergrenzen hin-
weg, die dem Griindungsmantra von ARD und ZDF -
namlich Marktversagen zu kompensieren und informa-
tionelle Grundversorgung zu gewahrleisten - ganz neue
Aktualitat verleihen.



DOKUMENTATION

Deshalb ist der nun eingesetzte Zukunftsrat zur Reform
des offentlich-rechtlichen Rundfunks auch eine Chance,
den Blick zu weiten und damit auch den bisherigen Pfad
der zerklufteten und tberholten, komplett intrinsischen
Bedarfsermittlung zu verlassen. Uber Sonntagsreden und
Einzelinteressen hinaus funktioniert Vielfaltssicherung
qua Definition nur gesamtheitlich, extrinsisch und auf
der Grundlage von messbaren, transparenten Kriterien.

Gelingt das, kdnnten nicht nur die 6ffentlich-rechtlichen
Sender, sondern wir alle davon profitieren.

Olaf Steenfadt ist Journalist und leitet das Global Media

Registry, eine gemeinniitzige Gesellschaft zur Férderung
von Transparenz und Teilhabe im Informationssektor. m
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